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Las últimas corrientes de la filosofía política y del derecho de la 
segunda mitad del siglo XX han convenido —desde tradiciones filo-
sóficas diversas— en la necesidad de encontrar un nuevo funda-
mento para la normatividad. Un generalizado cansancio ante la 
rutina del convencionalismo positivista, las formas mecánicas de 
asociación política y la explicación fáctica de los imperativos mora-
les parece haber impulsado la rehabilitación de la legitimidad, pos-
tergada en buena parte de la filosofía moderna por la perfección de 
los imperativos legales y la presión de hechos elevados a la categoría 
de principios. 
Dentro de esta corriente de opinión, Jürgen Habermas ocupa una 
posición importante. Con unas dependencias teóricas que abarcan el 
neomarxismo de la Escuela de Frankfurt el criticismo kantiano y la 
más reciente hermenéutica del lenguaje, su proyecto filosófico podría 
ser definido como la pretensión de recuperar aquella promesa de la 
filosofía clásica que ofrecía una resolución adecuada de las cuestio-
nes prácticas e incorporarla dentro del planteamiento crítico-trascen-
dental. Se trataría, en definitiva, de revitalizar a la Ilustración 
mediante una filosofía práctica que adquiere ahora la forma de un 
investigación de los procedimientos desde los que los enunciados y 
las normas pueden tener un poder generador de consenso: 
Desde tales supuestos, no es extraño que la crítica severa de las 
versiones reducidas de la racionalidad se configure como el punto de 
partida inevitable. Contra una satisfacción impedida y una libertad 
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puesta en tela de juicio, la razón ha de incorporar el coraje de aquel 
supere audel que Kant elevó como lema de su respuesta acerca de 
qué era la Ilustración. El positivismo —caracterizado básicamente 
por la primacía de la acción instrumental y el decisionismo— repre-
senta el eco fraudulento de la Ilustración: el monopolio de la natura-
leza por la ciencia empírica ha sepultado la esperanza de conquis-
tar, junto con el conocimiento de leyes causales, también la certeza 
de principios normativos. De este modo ha quedado disuelta la anti-
gua convergencia de verdad y felicidad, error y desdicha, y la razón 
es reducida a una potencia de conocimiento que, con el aguijón crí-
tico, pierde también su carácter firme, separándose de la decisión 
como de un factor que le es extraño. Habermas tratará de frenar este 
proceso de degradación, con la esperanza de «alcanzar un concepto 
de racionalidad que englobe la conexión de aquellos momentos de la 
razón escindidos en el pensamiento moderno»1. 
1. La destrucción de la razón práctica en la modernidad 
La modernidad fue entendida por Max Weber como un proceso 
de desencantamiento (Entzauberung) del mundo. Con el ago-
tamiento de las concepciones del mundo metafísico-religiosas, de un 
saber que se refería «a la totalidad del mundo, de la naturaleza, de 
la historia, de la sociedad, en el sentido de un saber totalizante»2 y 
con la aparición de la ciencia moderna, la reducción de la racionali-
dad a la actividad instrumental se ve favorecida por una filosofía de 
corte positivista y, al mismo tiempo, se impone una delimitación 
entre cuestiones teóricas y cuestiones prácticas de acuerdo con la 
cual éstas últimas son desprovistas de su carácter veritativo3. Igual-
mente en el capitalismo liberal el sistema económico se desprende 
del sistema político y de las legitimaciones tradicionales, configurán-
1. Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, t. I, 
p. 525; cfr. Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frank-
furt, 1984, p. 24. 
2. Theorie des kommunikativen..., I, p. 15; cfr. Moralbewusstsein und..., 
p. 117. 
3. Cfr. Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt, 
1973, p. 29; Philosophisch-politische Profile, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, pp. 15 
ss. 
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dose por vez primera un ámbito regido por las orientaciones de 
acción estratégica-utilitarista de los participantes en el mercado: 
la acción orientada por medio de valores es reemplazada por 
una acción regida por el interés 4. 
A juicio de Habermas, el modo de racionalización pro-
puesto por Weber se inscribe en el marco de la racionalidad 
cognoscitivo-instrumental: «en la sociología weberiana de la 
economía, del estado y del derecho de la impresión de que en 
la sociedad moderna los procesos de racionalización solamente 
se basan en el saber teórico-empírico y sobre los aspectos ins-
trumentales y estratégicos de la acción, mientras que la racio-
nalidad práctica no puede ser institucionalizada» 5. El resultado 
de todo ello no podría ser sino la pérdida de la unidad sustan-
cial de la razón, escindida en una «.pluralidad de esferas de 
valor», en un politeísmo de valores enfrentados entre sí, cuya 
irreconciliabilidad se debe a unas pretensiones de validez racio-
nalmente irresolubles: el decisionismo en relación a los fines y 
la imposibilidad de fundamentar la preponderancia de un valor 
sobre otro, como resultado de la «segmentación de la ciencia, 
la moral y el arte» 6 . «Con la ciencia moderna, con el derecho 
positivo y con los principios de una ética profana, cristalizaron 
tres momentos de la razón sin intervención de la filosofía (...). 
Los contenidos de las tradiciones culturales se disociaron y fue-
ron perfeccionándose poco a poco bajo un aspecto particular de 
la racionalidad, ya sea como cuestiones de verdad, de justicia o 
de gusto» 7. 
Conforme este modelo de saber estratégico-utilitarista se ha 
ido haciendo cargo de mayores esferas de acción hasta llegar a 
una verdadera «colonización del mundo de la vida» (Koloniali-
sierung der LebenswelftY, se hace también más patente el saldo 
4. Cfr. Legitimationsprobleme..., p. 37; «Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtechnologien en J. Habermas-N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder 
Sozidltechnologie, Suhrkamp, Frankfurt, 1971, pp. 251 ss. 
5. Theorie des kommunikatives..., I, p. 345. 
6. Cfr. Id., I, pp. 337 y 339; II, p. 488; Theorie und Praxis, Suhrkamp, 
Frankfurt, 1971, p. 318; Moralbewusstsein und... p. 24. 
7. Theorie des kommunikatives..., II, p. 584. 
8. Cfr. Id., I, p. 10; II, pp. 293, 489, 522 y 579; Kleine politische Schrif-
ten, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, pp. 411 ss. 
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decisionista que se deduce para las cuestiones prácticamente 
relevantes, abandonadas a la facticidad de unos sistemas de 
valores arbitrarios y petrificados 9. El precio de una intensa 
racionalización de los medios es la irracionalidad en la orienta-
ción de acuerdo con valores, fines y necesidades: si la adopción 
de fines y valores no es susceptible de deliberación racional 
—no es una cuestión relativa a hechos— queda abandonada a 
la fuerza ciega de una pura decisión. Para superar este plantea-
miento y eliminar las consecuencias que se deducen de haber 
equiparado la racionalización a la extensión a la extensión del 
saber instrumental a las diversas áreas de la vista «se requiere 
un conocimiento de carácter práctico-moral, no un conocimiento 
técnico-valorativo que se pueda realizar en las reglas de la 
actuación instrumental y estratégica; esta sustitución no precisa 
de una extensión de nuestra capacidad de control sobre la natu-
raleza exterior, sino de un conocimiento que se materializa en 
las estructuras de interacción» 1 0. 
Frente a la deshumanizada realidad de las ciencias objeti-
vantes, Habermas pretende recuperar aquella «promesa de la 
política clásica» que ofrecía una resolución adecuada de las 
cuestiones prácticas y pretendía una conducción racional de la 
vida11. Habermas se opone a que las cuestiones prácticas pera-
nezcan cerradas a la argumentación: verdad práctica sig-
nificativa, pues, que en el sistema de acción no existe algo así 
como una alternativa entre lo cognoscitivo y lo normativo1 2. Este 
punto de partida, tan significativo, es lo que ha llevado a Kan-
nigiesser a considerar a Habermas como un pensar que ha dado 
cabida a la formulación de los problemas filosóficos clásicos 1 3. 
9. Cfr. Technik und Wissenschaft als 'Ideologie', Suhrkamp, Frankfurt, 
1968, pp. 121, 135 y 166; Zur Rekonstruktion des historischen Materialis-
mus, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, p. 54; «Theorie der Gesellschaft..., p. 241; 
Legitimationsprobleme..., pp. 140-141.-
10. Zur Rekonstruktion des..., p. 160; cfr. Technik und..., pp. 48 ss y 
98. 
11. Theorie und..., p. 51; Zur Rekonstruktion des..., p. 57. 
12. Cfr. Theorie des kommunikasiven..., II, p. 592; «Theorie der Gesells-
chaft..., p. 220; Zur Rekonstruktion des..., p. 344. 
13. Cfr. Siegfried Kanngiesser, «Sprachliche Universalien und diachrone 
Prozesse», en K.O. Apel (ed.), Sprachpragmtik und Philosophie, Suhrkamp, 
Frankfurt, 1976, p. 351. La observación de que Habermas es un pensador 
«clásico» en la intención puede verse en el libro de Martin Rhoheimer, Politi-
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sierung und Legitimistätsentztung, Karl Alber, München, 1979, p. 352. Lsta 
intención haría de Habermas un pensadoi "heterodoxo» desde ci punto de usta 
de su contexto filosófico —me refiero a su adscripción al neomarxismo de la 
Escuela de Frankfurt dentro de las coordenadas de la filosofía trascendental— 
si no fuera porque, freme a cualquier espectativa de revisión radical, Habermas 
pretende recuperar unos objetivos manteniendo casi intacto precisamente el 
marco categorial que los hizo innaccesibles. 
14. Theorie und..., pp. 48-49; cfr. Technik und..., pp. 27ss. 
15. Theorie und..., p. 49. 
La doctrina clásica de la política es caracterizada por 
Habermas de acuerdo con los siguientes principios: 1. La po-
lítica era entendida como una continuación de la ética, cuyo 
objeto era la vida buena: «porque Aristóteles no veía oposición 
alguna entre constitución redactada en los nomoi, y el ethos 
de la vida cívica (...). En el pensamiento de Kant en cambio, la 
conducta moral del individuo tan sólo interiormente libre, se 
diferencia claramente de sus actos externos. Y así como la 
moralidad se ve desligada de la legalidad, se desliga de ambas 
también la política (...), pericia técnica de una doctrina pruden-
cial, utilitarista» 1 4. 2. «La antigua doctrina política se refería 
exclusivamente a la práctica en su estricto sentido griego: pra-
xis. Nada tiene que ver con la techne, la diestra producción de 
obras y el eficaz dominio de tareas objetivadas. La política 
tiende siempre, en última instancia, a la formación del carácter; 
procede en forma pedagógica, y no técnica» 1 5 . Sólo una vez 
establecida la máxima de Bacon scientia propter potentiam 
comenzó a disolverse la política en técnica de la correcta orga-
nización del Estado. 3. Aristóteles subraya que la política, y la 
filosofía práctica en general, no puede medirse, en sus 
aspiraciones cognoscitivas, con la ciencia rigurosa, la episteme 
apodictiké. Puesto que su objeto, lo justo y lo excelente, 
carece, en el contexto de la praxis variable y casual, tanto de 
permanencia ontológica como de necesidad lógica. El hábito 
específico de la razón práctica es phronesis, comprensión pru-
dencial de las situaciones, en el que se apoya la tradición clá-
sica de la política, pasando por la prudentia de Cicerón y 
llegando hasta la prudence de Burke. 
¿Es posible recuperar esta característica de la política como 
parte de la filosofía práctica una vez que la filosofía moderna 
ha sustituido la praxis prudencial por un tipo de acción instru-
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mental orientada por recomendaciones socio-técnicas? Dicha 
recuperación está condicionada al reconocimiento de una impor-
tante distinción: la que existe entre una racionalidad de tipo 
instrumental o estratégico (Arheit. zweckrationales Handeln) y 
la racionalidad práctica (Interaction, kommunikatives Handeln), 
orientada a la justificación de normas y valores ' . Precisamente 
en esta distinción se centrará la crítica más relevante que 
Habermas dirige a Marx. Frente a la reducción de la interac-
ción al trabajo que subyace en la idea de que las fuerzas de 
producción son el motor de la historia, es necesario advertir 
que la emancipación política no se identifica con el progreso 
técnico: el crecimiento de las fuerzas productivas no coincide 
con la intención que se contiene en la idea de «vida buena» 1 7 . 
Pero la primacía de la acción instrumental no es privativa del 
planteamiento de Marx, pues más bien parece haber sido un 
distintivo común a toda la filosofía moderna. Veamos de qué 
modo entiende Habermas su origen, desarrollo y consecuen-
cias sociales. 
A partir del siglo XVII, con la automatización de las cien-
cias, se ensaya el establecimiento de la política como ciencia 
experimental; está es precisamente la razón por la cual la an-
tigua concepción de la política se nos haya hecho particular-
menté extraña. Estamos actualmente instalados en una tradición 
de pensamiento político en la que está todavía vigente aquella 
comprensión de la convivencia humana como «física general de 
la socialización», conforme a una «mecánica del estado so-
cial». Esta pretensión, que alcanza un valor programático en 
Hobbes, tiende a enunciar, de una vez por todas, las condicio-
nes correctas del orden social, en relación con las cuales la 
transposición o aplicación de los conocimientos constituye un 
problema técnico, ya que «al tenerse conocimiento de las con-
diciones generales de un orden social estatal y correcto, .ya no 
se requiere la actuación práctica y prudencial de los hombres 
entre sí, sino una elaboración correctamente' calculada de 
reglas, proporciones y organizaciones» 1 8. El derecho natural 
16 Cfr Theorie des kommunikativen..., I, p. 384. 
17. Cfr. Technik und..., p. 99. 
18. Theorie und...,'p. 50. 
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racionalista no es más que el intento de elaborar una teoría con 
la cual sea posible construir instituciones políticas con precisión 
científica. A partir de esta determinada concepción, señala 
Habermas. la conducta de los hombres ya sólo se toma en con-
sideración a título de material: los ingenieros del orden co-
rrecto pueden prescindir de las categorías del trato moral y 
limitarse a la construcción de las circunstancias bajo las cuales 
los hombres son forzados a adoptar un comportamiento calcula-
ble, como si fueran objetos de la naturaleza. 
En la actualidad, las normas políticas son reemplazadas por 
las exigencias de un saber técnico. La democracia ha perdido 
sus sustancia clásica: en lugar de la voluntad política surge la 
exigencia objetiva de un sistema autónomo formado por la tec-
nología, la economía y la administración. La posibilidad de que 
el hombre ejerza su soberanía sobre las condiciones técnicas y 
las integre en el control de la praxis vital, ha quedado obsoleta. 
No podía ser otro el término de aquella filosofía social consti-
tuida por Hobbes como ciencia rigurosa a costa de sustituir la 
ética clásica del derecho natural por una física moderna de la 
naturaleza humana. «Los pensadores modernos ya no se pre-
guntan como los antiguos por las condiciones morales de la 
vida buena y óptima, sino por las condiciones reales de la 
supervivencia. Se trata directamente del mantenimiento de la 
vida física, de la preservación elemental de la vida. Esta nece-
sidad práctica que requiere soluciones técnicas, es la que ocupa 
los comienzos de la filosofía moderna» 1 9 . El punto de partida 
ya no es, por tanto, establecer cómo pueden los hombres res-
ponder prácticamente a un orden natural, sino cómo pueden 
superar técnicamente las amenazas de la naturaleza. Con esta 
actitud los modernos «han roto la barrera —intangible dentro 
de la.filosofía clásica— entre praxis y poiesis, y han buscado 
la relativa seguridad del saber técnico mismo teóricamente —no 
ya sólo pragmáticamente— asegurado. Para que ello se cum-
pliese, tuvo que caer otra barrera más: la prerrogativa greco-
cristiana de la vita contemplativa frente a la vita activa, la 
clausura de la teoría contra la praxis 1 0 . 
19. Id., p. 57. 
20. Id., pp. 65-66. 
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Habermas considera que en el fondo de toda la filosofía 
moderna subyace el intento de impedir una discusión racional 
en torno a las cuestiones públicas. «En la medida en que la 
política se ve científicamente racionalizada, y teóricamente 
construida la práctica mediante recomendaciones técnicas, crece 
también aquella curiosa problemática del saldo, frente al cual el 
análisis de la ciencia experimental se ve forzado a declarar su 
imcompetencia. Sobre la base de una división entre ciencias 
operadoras con datos y un establecimiento de normas no con-
trolables científicamente, se incrementa al mismo tiempo, junto 
con la aclaración estricta de ciertas piemisas, el margen de la 
pura decisión: el genuino dominio de la praxis se sustrae en 
general y en medida creciente, al rigor de la discusión metódi-
ca» 2 1 . En esto consiste el fenómeno de la «despolitización»: 
presentar a las leyes inmanentes al progreso técnico como exi-
gencias que es necesario satisfacer, aunque esto lleve consigo la 
reducción del número de los vinculados a la toma de decisio-
nes. En la tendencia por parte de la economía a absorber cada 
vez más el marco institucional es posible comprobar hasta qué 
punto las decisiones políticamente relevantes son adoptadas de 
acuerdo con exigencias inmanentes a las técnicas de que se dis-
ponen, pero no se hace de ellas tema de consideraciones 
prácticas. 
Paralelamente, las cuestiones referidas a la legitimidad son 
cuidadosamente esquivadas en una concepción semejante de la 
sociedad y de la política. Como es manifiesto, la definición de 
las cuestiones prácticas en términos técnicos hace implanteables 
las exigencias de legitimación. En virtud de su forma tradicio-
nal de legitimación, la vieja política se veía forzada a definirse 
en relación a los fines prácticos de una «vida buena», interpre-
tada en un contexto de interacciones. Esta orientación, todavía 
mantenida en la sociedad burguesa, ha desaparecido hoy en 
beneficio del funcionamiento de un sistema manipulado. Las 
cuestiones prácticas se han eliminado porque los problemas téc-
nicos no dependen de una pública discusión. Más aún, dado 
que la discusión pública podría problerhatizar el marco en el 
que las actividades gubernamentales se presentan como técni-
21. Id., p. 52. 
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cas, el intervencionismo requiere la despolitización de las 
masas. «En la medida en que las cuestiones prácticas son eli-
minadas, la esfera pública pierde su función política» 2 2. 
En las modernas sociedades, amplias esferas de la vida se 
regulan conforme a criterios de percepción estratégica de intere-
ses individuales. Pero simultáneamente, continúan teniendo que 
asegurar la legitimidad del marco institucional, lo cual no es 
posible sin el apoyo de pretensiones normativas de validez. 
Cabe aún otra posibilidad: compensar las necesidades de legiti-
mación insatisfechas —la pérdida del potencial justificativo 
disponible— a base de una coerción inmediata o mediante una 
despolitización que asegure la lealtad de las masas 2 3 . En cual-
quier caso nos encontramos ante un tipo de autoridad que sólo 
puede ser conservada si se la mantiene apartada de la dis-
cusión. , 
Tampoco las ciencias sociales han podido librarse de la ilu-
sión de que sobre los diversos dominios sociales es posible 
acceder a un control científico-técnico similar al que se posee 
sobre la naturaleza, como si la emancipación consistiera sim-
plemente en la disolución de un vínculo coercitivo de carácter 
natural. En la actualidad, a consecuencia de la carga positivista 
de las ciencias sociales, ha vuelto a perderse de vista la noción 
de praxis y con ella, la posibilidad misma de llevar a cabo una 
auténtica sociología crítica. La autorrestricción positivista inca-
pacita a las ciencias empírico-analíticas para representar objeti-
vos, fijar prioridades y proyectar programas. «La seguridad al 
precio de un riesgo no es seguridad, la emancipación al precio 
de una creciente reglamentación no es libertad y la prosperidad 
al riesgo de la cosificación no es abundancia» 2 4 . 
Una disposición .semejante sobre la sociedad, una adminis-
tración técnico-racional del mundo, es incapaz de comprender 
la diferencia existente entre la racionalidad de disposición téc-
nica sobre procesos objetivos y la de un dominio práctico sobre 
procesos históricos 2 5 . La conducción práctica de la historia no 
22. Technik und..., p. 78. 
23. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., pp. 329, 341;.Technik und..., p. 79. 
24. Theorie und..., p. 303. 
25. Cfr. id., pp. 79, 328; Technik und..., pp, 166. 
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puede ser asimilada al control técnico o estratégico, sino que 
requiere la mediación de un discurso racional que no se refiere 
exclusivamente a la elección de medios técnicos ni a la mera 
aplicación de normas tradicionales. La acción estratégica tiene, 
ciertamente, la ventaja de que el significado puede ser estable-
cido monológicamente, es decir, sin esfuerzo hermeneútico. 
Pero la acción estratégica es un caso límite —no modélico— de 
la acción social. Por eso, su aplicación indiscriminada conduce 
a una inevitable desintegración. «La consoladora promesa de 
una síntesis post festum no puede restituir lo que se ha perdido 
mediante la escisión entre los diversos sectores de la economía, 
la sociología, la ciencia política y la jurisprudencia: el sistema 
de la vida social humana como ta l» 2 6 . 
2. La funcionalización de la normatividad en la teoría 
de sistemas de Niklas Luhmann 
En la Teoría de Sistemas de Luhmann encuentra Habermas 
el ejemplo más palmario del término de este proceso que había 
iniciado Max Weber: la funcionalización sistémica de la nor-
matividad. Para Luhmann el orden estructural de una sociedad, 
la regulación de la ética, la política o el derecho, se lleva a 
cabo conforme a un «sentido» que coincide con la «estrategia 
de conducta selectiva bajo la condición de alta complejidad» 2 7. 
Pero la elección de los fines no es racionalmente justificable. Si 
dicha elección se salva de la arbitrariedad es porque el sistema 
social actúa como límite que selecciona lo funcional. La cues-
tión fundamental y determinante no es la de la verdad o validez 
sino la de funcionalidad, como criterio que establece el orden 
de preferencia entre alternativas equivalentes. Para Luhmann el 
problema básico no es la justificación y fundamentación de nor-
26. Theorie und..., p. 238. 
27. «Moderne Systemtheorie als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse», 
en Habermas-Luhmann, Theorie der Gesellschafl oder Sozialtechnologie, cit., 
p. 12. Los otros dos articulos de Luhmann que componen este volumen llevan 
por titulo «Sinn als Grundbegriff der Soziologie» y «Systemstheoretische 
Argumentationen. Eine Entgegnung auf Jürgen Habermas». 
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mas y opiniones, sino la facticidad de que los sistemas comple-
jos de acción se encuentran bajo el imperio de la selectividad: 
los problemas de poder y distribución han de sustituirse por el 
punto de vista de los campos de alternativa y las capacidades 
de decisión. 
En su polémica con Luhmann, contenida básicamente en 
Theorie der Gesellschaft oder Socialtechnologie2*, Habermas 
considera que la teoría de sistemas es un paradigma adecuado 
para el análisis de importantes aspectos de la evolución social, 
especialmente los fenómenos de innovación evolutiva 2 9. Pero 
sus diferencias se deben, en síntesis, a que mientras Luhmann 
entiende la dirección del sistema como una tarea estratégica 
—la evolución social ha llevado a una situación en la que ya 
no es posible que las sociedades complejas produzcan una iden-
tidad a través de la conciencia de sus miembros—, Habermas 
!a entiende como emanada del diálogo intersubjetivo. Luhmann 
desconfía de la posibilidad de fundamentar discursivamente las 
normas sociales, pero entiende que el papel de la ideología es 
funcionalmente necesario y que ha de haber por ello una «pla-
nificación de la ideología», una «producción administrativa de 
sentido»: el punto de fuga de una administración planificadora 
e independizada de la política es, a juicio de Luhmann, una 
fusión de ciencia y administración que suspendiera la autono-
mía de la ciencia y, al mismo tiempo, eliminara la diferencia-
ción entre los medios «verdad» y «poder», hasta entonces 
separados. Para Habermas esto pone de manifiesto el propósito 
ideológico de restringir la discusión pública y poner a salvo de 
ella una situación típica de dominio 3 0 . 
La primera crítica de Habermas se dirige contra el intento 
de explicar todas las relaciones sociales en términos de auto-
rregulación, es decir, según un modo de socialización desaco-
28. De los artículos de Habermas, uno lleva el mismo titulo que el genérico 
de su libro, el otro «Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommu-
nikativen Kompetenz». En cuanto a los comentarios a esta discusión, pueden 
verse los dos volúmenes suplementarios editados por F. Maciejewski, Theorie 
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Beiträge zur Habermas-Luhmann Dis-
kussion. Supplement I, Suhrkamp, Frankfurt, 1973; Supplement II, Suhrkamp, 
Frankfurt, 1974, y el editado por H. J. Giegel, id., Supplement III, Shur-
kamp, Frankfurt, 1975. 
29. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., p. 139. 
30. Cfr. Theorie der... p. 259. 
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piado de consideraciones normativas. Para Luhmann las tradi-
cionales estructuras normativas ya no desempeñan ninguna fun-
ción diferenciada en el complejo sistema de las actuales 
sociedades, y por ello pueden ser manipuladas en favor de la 
autorregulación del sistema social 3 1 . De este modo, establece 
los presupuestos que le permitan reducir el concepto de socie-
dad a su expresión sistèmica, con claro perjuicio de las lógicas 
del desarrollo técnico y práctico que culminan en la Ín-
ter subjetividad comunicativa. Pero, en opinión de Habermas, la 
correspondencia entre la complejidad y el mantenimiento de la 
existencia resulta harto problemática. La reproducción de las 
sociedades, a diferencia de la de los organismos, no se mide 
con relación a una tasa de reproducción, es decir, a las posi-
bilidades de superviviencia de sus miembros, sino con relación 
a la determinación de cierta identidad normativa de la socie-
dad, de una «vida buena» 3 2 . La teoría de sistemas es incapaz 
de «conceptualizar los no-acontecimientos de pretensiones y 
necesidades reprimidas, es decir, latentes» 3 3 . 
La idea de una organización cibernéticamente autorregulada 
de la sociedad es la más alta expresión de una conciencia tec-
nocràtica. Aquí la idea tradicional de una sociedad entendida 
como sistema de interacción de seres humanos que organizan 
conscientemente su praxis vital en un intercambio comuni-
cativo ha sido completamente disuelta en una organización 
cuasi-instintiva de la conducta social. «Luhmann no mantiene 
ninguna distinción entre la acción instrumental y la interac-
ción» 3 4 ; la praxis y la técnica han quedado subsimidas en la 
categoría más amplia de integración sistèmica bajo la cual son 
reguladas de igual modo dos categorías operativas sobre las que 
es necesario mantener una clara distinción. «La teoría de siste-
mas de Luhmann intenta fundamentar la eliminación de la dife-
rencia entre praxis y técnica. Si el metaproblema de los 
sistemas sociales no es directamente el de su autoestabiliza-
ción, sino la búsqueda de una definición de la vida^ (cuya repro-
31. Cfr. «Systemtheorische Argumentationen..., pp. 371 ss; Moderne Sys-
temtheorien.... pp. 21 ss. 
32. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., p. 156: «Theorie der... pp. 150 ss. 
33. Legitimationsprobleme..., p. 158. 
34. Theorie der..., p. 220. 
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p. 292. 
36. Cfr. Legitimationsprobleme..., pp. 183-184. 
37. Cfr. Technik und..., pp. 65, 118. 
ducción plantea naturalmense también problemas de autodirec-
ción de sistemas) adecuada a las necesidades de individuos 
socializados y a las condiciones objetivas de su posible satis-
facción, entonces la teoría de Luhmann, en la que los proble-
mas prácticos no tienen ninguna cabida, puede ejercerse tanto 
en las sociedades capitalistas avanzadas como en las socia-
listas-burocráticas: esa teoría puede servir como legitimación de 
la limitación sistemática de una comunicación capaz de influir 
decididamente en la dimensión práctica de la sociedad» 3 5 . 
Con el primado funcional del sistema científico como so-
porte de una racionalidad administrativa, la teoría deviene pra-
xis sin ningún tipo de mediación. Efectivamente, Luhmann ha 
elaborado un tipo de planificación orientada a evitar los con-
flictos que pudieran derivarse de una participación de los admi-
nistrados, transformando las cuestiones prácticas en cuestiones 
técnicas e inmunizando a los especialistas contra el discurso 
latente o reprimido de los afectados, por medio de un sistema 
administrativo refractario de lo «público» 3 6 . Pero la mediación 
de un acuerdo intersubjetivo es absolutamente necesaria: para 
un sistema social, sostiene Habermas, no es suficiente satisfa-
cer las condiciones de una racionalidad técnica 3 7 . Habrá que 
mantener, pues la distinción entre marco institucional y subsis-
temas de acción instrumental, tanto para el análisis de las 
sociedades, como para la adecuada contextualización de los 
diversos problemas sociales. La sociedad no puede ser enten-
dida exclusivamente como un sistema de autoconservación; los 
nexos intencionales no pueden ser reducidos al ámbito de la 
racionalidad instrumental o estratégica. Por el contrario, el ver-
dadero sentido de funcionalidad de los procesos sociales ha de 
comprenderse en relación con la idea de una comunicación 
libre de dominio. 
Cuando Luhmann subordina todos los ámbitos de interac-
ción a pretensiones de poder de una administración excéntrica 
que con ello responde a la racionalidad sistemática, no hace 
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sino expresar en otros términos la imposibilidad de corroborar 
discursivamente las pretensiones respectivas según los patrones 
de una racionalidad práctica. «Dentro del intento de justificar 
la reducción de la complejidad del mundo como último punto 
de referencia del funcionalismo sociológico, se esconde el 
inconfesado empeño de plantear las cuestiones de un modo que 
sea conforme al poder, de hacer una apología de aquello que ya 
existe en orden a su mantenimiento» 3 8. Si se considera que la 
interacción y la acción estratégica son funcionalmente equiva-
lentes, entonces.la verdad de las proposiciones y la corrección 
de las justificaciones normativas no pueden establecerse de 
acuerdo con la fundamentación discursiva de las pretensiones 
de validez sino, más bien, de acuerdo con la función de mante-
nimiento del sistema. Por esta razón, Luhmann es incapaz de 
tematizar las cuestiones relativas al deber ser y a la corrección 
normativa. En la teoría de sistemas las pretensiones de validez 
constitutivas para la reproducción cultural de la vida (como la 
verdad de los enunciados teóricos o la corrección de las nor-
mas) son despojadas de su sentido —la posibilidad de una 
corroboración discursiva— en la medida en que son concebidas 
como simples medios de autogobierno, en el mismo plano que 
otros medios, como poder, dinero, influencia, etc. La teoría de 
sistemas sólo puede admitir en su campo de objetivos aconteci-
mientos y estados empíricos: «tiene que trasponer los proble-
mas de validez en problemas de comportamiento»*9. 
La teoría de la planificación universal-funcionalista sitúa a 
Luhmann en un linea de pensamiento pragmatista y, con ello, 
la adopción de un modelo de racionalidad no es capaz de evitar 
una decisión previa acerca de la condición lógica del principio 
de la planificación. Acontece así- algo muy significativo y a la 
vez muy característico de todo positivismo: en los análisis fun-
cionalistas la elección de los puntos de vista sigue siendo arbi-
traria. El principio de equivalencia funcional acaba por 
funcionalizar el concepto mismo de verdad como si se tratara 
de un mero problema de estabilización de un consenso fáctico. 
Igualmente, la descripción de los conflictos con independencia 
38. Cfr. Theorie der... p. 179. 
39. Legitimationsprobteme..., p. 16; Cfr. Theorie der..., pp. 221, 239. 
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41. Theorie des kommunikativen..., II, p. 462. 
de la teoría de la comunicación equivale a considerarlos como 
meros fenómenos empíricos sin referencia a la verdad. Pero los 
problemas de integración social «son también veritativos, ya 
que las pretensiones opuestas pueden entenderse como reco-
mendaciones de normas de acción obligatorias para todos (o 
prevenciones contra ellas), acerca de cuyas pretensiones de 
validez divergentes podría decidirse en un discurso práctico» 4 0 . 
En la teoría de sistemas de Luhmann, la teoría de la comu-
nicación se ocupa de los conceptos fundamentales de la acción 
comunicativa y la intersubjetividad de acuerdo con puntos de 
vista funcionalistas, a partir de los cuales el «sentido» se define 
por las ventajas estratégicas. A este respecto en la teoría de 
sistemas no se produce nada nuevo: sus supuestos fundamenta-
les tienen un carácter redundante, por estar volcados al trata-
miento de actividades selectivas y estabilizadoras, explicadas 
desde la perspectiva funcionalista y no de procesos de aprendi-
zaje que requieren una explicación genética. Tiene razón Luh-
mann, dirá Habermas, cuando afirma que ya se ha constituido 
una sociedad mundial sin apoyarse en una integración norma-
tiva; lo que habrá que ver es si esa configuración social está a 
la altura del hombre. Pero es que además, la debilidad de un 
funcionalismo absoluto, adelantado en la teoría de la burocrati-
zación de Max Weber, estriba también en su falta de realismo, 
en la elaboración de unos conceptos fundamentales «como si 
aquél proceso que Weber contempló en sus inicios hubiera ya 
concluido, como si semejante burocratización hubiera ya deshu-
manizado la sociedad entera, reduciéndola a un sistema que se 
ha desligado de sus vínculos con un mundo de la vida estructu-
rado comunicativamente, y reducido al status de un subsistema 
entre tantos otros. Este 'mundo administrativo' representa para 
Adorno la visión de algo terrible; para Luhmann ha devenido 
en un simple presupuesto» 4 1 . 
La cuestión fundamental para la teoría de sistemas no es la 
ilustración reflexiva sino el mantenimiento del sistema social, 
su estabilización, en orden a la cual provee de una técnica para 
la selección de posibilidades equivalentes. Este intento de desa-
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rrollar una cibernética social en analogía con los sistemas orgá-
nicos al uso en las ciencias de la naturaleza ha de pagar el pre-
cio de un inevitable reduccionismo que Habermas no dejará de 
señalar. En la racionalidad sistémica el ethos ha sido reempla 
zado por la capacidad de adaptación al sistema. Pero si lo nor-
mativo no puede ser integrado en la racionalidad que sirve de 
soporte al sistema, éste sólo puede seguir funcionando sobre la 
base de un dominio total. Así se hace patente el resultado irra-
cionalista de un modelo de racionalización unilateral. Es nece-
sario, plantea Habermas, «luchar contra la estabilización de un 
sistema de sociedad 'espontáneo' o 'natural', hecha a costa de 
quienes son sus ciudadanos, es decir, al precio de lo que nos 
importa: la dignidad del hombre, tal como se la entiende en el 
sentido europeo tradicional» 4 2. , 
Desde la teoría de sistemas la cuestión que se plantea es la 
de los mecanismos con cuya ayuda puede procurarse una dosis 
suficiente de legitimidad o la de con qué equivalentes funcio-
nales se puede suplir la falta de legitimación. Lo que subyace a 
este planteamiento es la suposición de que no pueden aparecer 
órdenes legítimos sino tan sólo órdenes tenidos por tales*3. 
Desde un funcionalismo total, las crisis de legitimación y de 
motivación son implanteables, o en todo caso, reconducibles a 
problemas no resueltos en la racionalización económica o 
político-administrativa del sistema. El concepto de legitimidad 
que Habermas propone es inconciliable con la tesis de que la 
integración social puede quedar en un principio sustituida por 
la integración sistémica, es decir, por estructuras sociales de 
índole no normativa. Tal es el caso de la afirmación de que las 
presentaciones del sistema pueden hacer superfluas las repre-
sentaciones de legitimidad, lo que equivale a decir la eficiencia 
observable desde perspectiva neutral del aparato del Estado o 
del sistema económico tiene una virtualidad legitimadora. 
Pero Luhmann ha disuelto en el decisionismo los problemas 
de legitimidad; no es otro el sentido de su idea de una «ins-
titución de la arbitrariedad» 4 4 como núcleo central del dere-
42. Legitimationsprobleme..., p. 196; Cfr. «Theorie der..., p. 170. 
43. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., p. 293. 
44. Cfr. Soziologische Aufklärung, Westdeuscher. Opladen, 1970, p. 167. 
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cho. Habermas, en cambio, se opone a que por la vía del «pro-
cedimiento», entendido a título de propiedad formal del ejerci-
cio de la dominación, sea 'posible encontrar un sucedáneo de la 
legitimidad que únicamente el acuerdo racional pueda prestar. 
Refiriéndose al primado de la legalidad sobre la legitimidad 
que Luhmann establece principalmente en Legitimation durch 
Verfahren*5, Habermas hace notar que el modo de producción 
de una norma, el procedimiento a través del cual surge y es 
elaborada, no es un criterio suficiente para justificar su acepta-
ción. Un procedimiento, observa Habermas, «puede legitimar 
sólo indirectamente, mediante el reenvío a instancias que a su 
vez deben ser legitimadas» 4 6. Según Habermas, Luhmann no ha 
entendido que «la legalidad es sólo una forma derivada de la 
legitimidad» 4 7; la sola forma técnica legal no puede garantizar 
un reconocimiento prolongado si el sistema de autoridad no 
puede legitimarse independientemente de la forma legal del ejer-
cicio de la autoridad. La validez normativa consiste en la supo-
sición de que las normas podrían ser justificadas frente a la 
crítica. Pero esa suposición no es automática. «En un régimen 
fascista, por ejemplo, la conformidad de los actos administrati-
vos al derecho puede tener todo lo más una función de enmas-
caramiento, lo que significa que la sola forma técnico-jurídica, 
la pura legalidad, no podrá asegurar por mucho tiempo el reco-
nocimiento si el sistema de autoridad no alcanza a ser legiti-
mado independientemente del ejercicio, conforme al derecho, de 
la autoridad misma» 4 8 . 
Otro de los puntos de controversia afecta a la idea misma 
de democracia y al papel de la opinión pública en los procesos 
decisorios. Luhmann considera improcedente la discusión pú-
blica de las pretensiones de validez; las decisiones políticas 
requieren una planificación social no participativa y su com-
plejidad exige un alto grado de autonomía para el sistema 
administrativo. «Demandar una participación intensiva y com-
45. Luchterand, Berlin, 1968. 
46. Thorie der,.., p. 244; cfr. Zur Rekonstruktion des..., p. 281. 
47. Theorie der..., p. 243. 
48. Id., pp. 243-244; Cfr. Zur Logik der Sozialwissenschaften, Philoso-
phische Rundschau (14), 1966, p. 244. 
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prometida de todos los afectados por las decisiones, supondría 
elevar la frustración a la categoría de principio. Cualquiera que 
entienda la democracia de este modo había de llegar a la con-
clusión de que es incompatible con la racionalidad» 4 9. Luhmann 
plantea abiertamente una reducción funcional de la democracia 
a una técnica de domesticación social: «planificación de la 
ideología» significa producción artificial de unas expectativas y 
«democracia» la elaboración técnica de un consenso que susti-
tuye a la expresión política del verdadero acuerdo social. 
Frente a semejante reducción, Habermas señalará, que ni la 
opinión pública es un mero imperativo sistemático del aparato 
estatal, ni es posible una «producción administrativa de senti-
do» 5 0 ; a lo más, cabe proyectar una serie de símbolos capaces 
de suscitar una relativa aquiescencia. La reducción de los con-
flictos sociales a problemas de control los hace irresolubles, al 
no tomar en consideración entre otras cosas, que «los sistemas 
sociales se distinguen de las máquinas y de los organismos por 
el hecho de que los procesos subjetivos de aprendizaje tienen 
lugar y son organizados en el contexto de una comunicación 
lingüistica. Un sistema conceptual apropiado para las ciencias 
sociales (y que no sea designado exclusivamente por la produc-
ción de estrategias y organizaciones, esto es, por la extensión 
de capacidades de control) no puede ser tomado de la teoría 
general de sistemas, sino que ha de ser desarrollado en relación 
con una teoría de la comunicación lingüística ordinaria que 
tenga en cuenta la relación de intersubjetividad y la conexión 
entre el yo y la identidad social» 5 1 . 
3. La crisis de legitimación en el capitalismo avanzado 
Mientras que en la sociedad tradicional el desarrollo de las 
fuerzas productivas no había alcanzado un grado suficiente 
49. «Komplexität und Demokratie», Politische Vierteljahresschrift, I, 
(1969), p. 244. 
50. Cfr. Theorie des kommunikativen..., II, p. 508; Legitimationspro-
bleme..., p. 99. 
51. Theorie und..., pp. 19-20. 
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53. Cfr. Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kate-
gorie der bürgerlichen Gesellschaft, Luchterhand, Neuwied, 1962, p. 162; Zur 
Rekonstruktion des... pp. 308-322; Legitimationsprobleme..., p. 54; Technik 
und..., p. 76. 
como para cuestionar los factores de legitimación, en el capi-
talismo, legitimado desde la racionalidad del subsistema mer-
cantil, todo desorden económico implica de suyo una crisis de 
integración social. El carácter endémico de las crisis es el pre-
cio que ha de pagarse por la subordinación de las estructuras 
tradicionales a las condiciones de una racionalidad instru-
mental y estratégica. Precisamente cuando Marx entiende que 
la crítica genuina es la crítica de la economía y elabora su teo-
ría de la dependencia entre base económica y superestructura, 
se está moviendo dentro de las pautas con que la sociedad bur-
guesa se entendía a sí misma. 
Pero la.peculiar relación entre la economía, el poder polí-
tico y la legitimación ha experimentado una importante altera-
ción en lo que Habermas denomina capitalismo organizado o de 
regulación estatal (Estado social) como diferenciado del capita-
lismo liberal o competitivo 5 2. La descomposición de la ideología 
burguesa del intercambio equitativo a causa de las debilidades 
funcionales del mercado y las secuelas disfuncionales de su 
mecanismo, marca el tránsito hacia el capitalismo de regulación 
estatal, en el que el intercambio equivalente es sustituido por 
una acción gubernamental directa encaminada a compensar las 
disfunciones del libre cambio. Para el liberalismo, el mercado 
era un mecanismo asignativo neutralizado de influencias exte-
riores. Su credibilidad como mecanismo de distribución ajus-
tado al principio de igualdad de oportunidades se pierde en la 
medida en que se hace perceptible el hecho de que en las for-
mas de intercambio se ejerce violencia social. Al compensar 
estas deficiencias, el Estado viene a ocuparse, además de las 
tradicionales funciones de mantenimiento del orden, de funcio-
nes configuración (Geltungsfunktionen)53. 
En la medida en que el Estado se hace cargo de tareas in-
tervencionistas, la esfera del tráfico mercantil es sustraída de la 
autonomía de los particulares. De este modo, el Estado pres-
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cinde de las premisas económicas para una sociedad despoliti-
zada y ya no pretende como base legitimante el orden de la 
propiedad y del mercado. Con la introducción de unas medidas 
gubernamentales correctivas el marco institucional de la so-
ciedad se ha repolitizado. Esto significa una profunda alte-
ración de las relaciones de la economía al sistema político: la 
política ya no es fenómeno superestructural. Por esta razón, 
una teoría social crítica ya no puede adoptar la forma de una 
crítica de la economía política. Mediante una serie de presta-
ciones básicas, el Estado social cubre ampliamente los riesgos 
clásicos. Las necesidades básicas de las que la familia privada 
tenía antaño que hacerse cargo,, asumiéndolas como riesgos pri-
vados, son garantizadas públicamente al miembro individual de 
la familia. «La prevención sociopolítica viene a significar la 
entrada en una nueva esfera, hasta ahora privada» 5 4 . Aparecen 
así una -serie de procesas de decisión que se encuentran a 
medio camino entre lo espontáneo y lo planificado, y se va for-
mando una esfera social repolitizada ya no diferenciable de 
acuerdo con criterios de público y privado. Se instaura así un 
proceso de socialización del Estado y estatalización de la 
sociedad a partir del cual dicha esfera no puede ser conside-
rada- ni como puramente privada no como genuinamente 
pública; ni puede medirse con los ámbitos de un derecho pri-
vado convertido en público o de un derecho público privati-
zado. Así ocurre que a través de la evolución del sistema de 
disposición sobre la propiedad, se ha llegado a una situación en 
la que los propietarios de los medios de producción mantienen 
formalmente una autonomía que, desde el punto de vista mate-
rial, ha sido desprivatizada 5 5. 
Con la superposición de Estado y sociedad el capitalismo 
garantiza su supervivencia, pero a costa de no pocos proble-
mas. Habermas mencionada a este respecto cómo, en la medida 
en que el Estado va convirtiéndose progresivamente en soporte 
del orden social, rebasa las determinaciones negativas de los 
54. Cfr. Strukturwandel der..., p. 171. 
55. Cfr. Legitimationsprobleme..., pp. 57, 91; Zur Rekonstruktion des..., p. 
310; Strukturwandel der..., pp. 167-169, 193; Technik und..., p. 75; Theorie 
und..., pp. 118-119. 
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derechos fundamentales liberales. De este modo se socava el 
concepto formalista de ley característico del Estado de dere-
cho, porque en vez de la garantía formal tiene que darse una 
garantía material que prescriba para los intereses en conflicto 
reglas de justicia distributiva. Y así, desde el momento en que 
el Estado interviene en el orden social haciéndose cargo de 
tareas asistenciales, distributivas y administrativas, se altera 
notablemente el principio burgués de la generalidad de la 
norma. Porque, como ha señalado F . Newmann, las situaciones 
necesitadas de regulación son ahora situaciones concretas, vin-
culadas a determinados grupos de personas y circunstancias 
inestables 5 6. 
Con la intervención del Estado en las actividades económi-
cas aparece una fuente de problemas consistente en que el 
Estado ha de cumplir aquellas funciones en orden a las cuales 
ha llevado a cabo su transformación sin transgredir las condi-
ciones funcionales de una economía capitalista, es decir, sin 
salirse de esa relación de complemento que excluye al Estado 
del sistema económico, pero de cuya dinámica le hace al 
mismo tiempo depender. Mas, por otro lado, «el estableci-
miento de poder legítimo exige tomar en cuenta un desnivel de 
ligitimación entre diversos ámbitos de intereses, que no puede 
existir dentro de un sistema de intercambio legitimado global-
mente» 5 7. De este modo, el surgimiento de una «competencia 
general del Estado en lo relativo a las deficiencias» 5 8 que trata 
de salvar las amenazas de legitimidad dominando las disfuncio-
nalidades del sistema económico, crea a su vez el problema de 
la definición de las diferencias y de los criterios del éxito en su 
manipulación, los cuales se insertan en la esfera de los objeti-
vos políticos que precisan legitimación. 
Este fenómeno en virtud del cual, al despojarse al sistema 
económico de su autonomía funcional respecto del Estado, los 
fenómenos de crisis pierden su carácter «espontáneo» 5 9 , es el 
que caracteriza al capitalismo tardío o avanzado (Spátkapi-
56. Cfr. Strukturwandel der..., pp. 196-197, 244-245. 
57. Legitimationsprobleme..., p. 91. 
58. Zur Rekonstruktion des..., pp. 287-289. 
59. Cfr. Legitimationsprobleme..., p. 129. 
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talimus). Entre estas destaca por su importancia la crisis de 
legitimidad, que se produce por la pérdida del potencial justifi-
cativo disponible. Legitimidad significa, para Habermas, la 
capacidad que tiene un orden político de ser reconocido y apo-
yado por buenos argumentos. «Por legitimidad entiendo el 
hecho de que un orden político es merecedor de reconoci-
miento. La pretensión de legitimidad hace referencia a la 
garantía —en el plano de la integración social— de una identi-
dad social determinada por vías normativas. La legitimaciones 
sirven para hacer efectiva esa pretensión, esto es: para mostrar 
cómo y por qué las instituciones existentes (o las recomendadas) 
son adecuadas para emplear el poder político en forma tal que lle-
guen a realizarse los valores constitutivos de la identidad de 
la sociedad» 6 0 . 
En la sociedad actual surge, en relación con este tipo de 
crisis, un fenómeno de especial importancia: las necesidades de 
legitimación aumentan «más que proporcionalmente» 6 1 con la 
expansión de la actividad estatal, en la medida en que ámbitos 
que hasta entonces habían correspondido a la esfera privada, 
son ahora invadidos por los poderes públicos, y el anonimato 
de las leyes del mercado es sustituido por acciones directas a 
las que es posible imputar responsabilidades. Esta intensi-
ficación de las necesidades de legitimación se debe al hecho de 
que el Estado ya no se limita a asegurar las premisas del sis-
tema económico y, al intervenir en él con iniciativas propias ha 
de procurarse para estos ámbitos de intervención una legitima-
ción respecto de la cual ya no es posible recurrir a los elemen-
tos de la tradición que el capitalismo sepultó en su fase 
competitiva. El reacoplamiento del sistema económico al sis-
tema político significa tanto el fracaso de la ideología del inter-
cambio equivalente cuanto la aparición de un déficit que ya no 
puede ser solventado por el anterior orden apolítico del mer-
cado. En la medida en que el Estado ya no se limita a asegurar 
las condiciones generales de la producción, sino que intervienen 
en ellas, reaparece aquella exigencia de una legitimación r'irec-
60. Zur Rekonstruktion des..., p. 276; Cfr. id., p. 271. 
61. Cfr. id., pp. 308-309, 317; Legitimationsprobleme..., pp. 54 83, 100, 
122; Tec'..iiK und..., p. 54; Theorie des kommunikativen..., II, p. 280. 
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ta, propia de las sociedades precapitalistas, con el agravante de 
que ya no es posible resucitar al acervo de tradiciones que el 
desarrollo del capitalismo ha socavado. 
Las necesidades de legitimación insatisfechas pueden, no 
obstante, ser compensadas a base de coacción o por medio de 
una despolitización de las masas. Esto es lo característico del 
capitalismo avanzado: la democracia ya no se asocia con la 
igualdad política en el sentido de una distribución igual del 
poder, ni se define por el contenido de una forma de vida que 
hace valer los intereses generalizables de todos los individuos, 
ni persigue el fin de racionalizar el poder social mediante la 
participación de los ciudadanos en procesos discursivos; la sus-
tancia clásica de la idea de democracia ha cedido ante un sis-
tema que no es más que el método de selección de líderes y en 
el que los discursos han sido sustituidos por compromisos entre 
las élites que detentan el poder. «Ya no todos los procesos de 
decisión de alcance político, sino sólo las decisiones del sis-
tema de gobierno definidas como políticas deben someterse a 
los mandatos de la formación democrática de la voluntad. Por 
virtud, entonces, de un pluralismo de las élites que sustituye a 
la autodeterminación del pueblo, el poder social ejercido como 
si fuera un poder privado se descarga de la necesidad de legiti-
marse y se vuelve inmune al principio de la formación racional 
de la voluntad» 6 2 . 
Pero un sistema de legitimación que se apoya exclusiva-
mente sobre la despolitización tiene unas bases muy frágiles: la 
reducción del poder político a administración racional sola-
mente puede concebirse a expensas de la democracia misma. 
«La separación que se realiza en el derecho moderno entre 
moralidad y legalidad acarrea, como consecuencia, el problema 
de que la esfera de la legalidad en conjunto necesita de una 
justificación práctica. La esfera del derecho, independiente de 
la moral, que al mismo tiempo exige de las personas jurídicas 
que estén dispuestas a obedecer a la ley, tiene que estar 
anclada, a su vez, en una moral basada en principios» 6 3. Desde 
62. Legitimationsprobleme..., p. 170. 
63. Zur Rekonstruktion des..., p. 226. 
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una posición semejante, la elaboración de tales principios es la 
única alternativa a una separación que sólo puede mantenerse 
por medio del dominio. Habermas sostiene que esta moral ha 
de fundamentarse en principios universales. La configuración de 
identidad en la sociedad actual ya no puede estar determinada 
territorialmente, por filiaciones o status particulares, sino que 
ha de fundamentarse en «la conciencia de oportunidades gene-
rales e iguales de participación en aquellos procesos de comuni-
cación en los que tiene lugar la formación de identidad en 
cuanto proceso continuado de aprendizaje» 6 4. Habermas no pre-
tende, por tanto, rehabilitar materialmente el derecho clásico, 
aunque si recuperar sus virtualidades de legitimación. No es 
posible integrar la conciencia social normativa bajo la forma de 
imágenes del mundo —de las que depende el derecho natural 
clásico— porque no es posible renunciar al hecho de que en la 
Edad Moderna el nivel de justificación para los problemas de 
legitimación se tornó reflexivo y además, tanto las teorías posi-
tivistas como las doctrinas clásicas del derecho natural poseen 
un potencial de legitimación que, en contra de sus intenciones 
declaradas, puede muy bien ser utilizado al servicio del dominio.6 5. 
El hecho de que los problemas de identidad no puedan solu-
cionarse de acuerdo simplemente con valores de la tradición no 
quiere decir que se haya de renunciar a un planteamiento co-
rrecto de los mismos. Habermas mantiene que ello es posible 
utilizando un concepto dé legitimación con referencia discur-
siva. «La legitimidad, la creencia en la legitimidad y la predis-
posición a acatar un orden legítimo tiene algo de que ver con la 
motivación en base a 'buenas razones'. Ahora bien, que las 
razones sean buenas razones es algo que sólo se puede estable-
cer en la actitud performativa de quien participa en una argu-
mentación» 6 6 . Por este motivo, la verdadera fuerza legitimante 
sólo puede proceder de aquellas premisas de índole comunica-
tiva que permiten distinguir un acuerdo forzado de uno racional 
por medio del principio de universalización, en virtud del cual 
han de aceptarse aquellas normas que pueden encontrar un re-
64. Id., p. 116, Habermas establece como principio configurador de las 
sociedades modernas el siguiente: «ohne Legitimität keine Massenloyalität» 
{Moralbewusstsein und... p. 72). 
65. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., pp. 66, 107, 278, 295. 
66. Cfr. Id., p. 294. 
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4. Un modelo discursivo de legitimación: de la 
«Öffentlichkeit» a la comunicación libre de dominio 
La actual disolución sociopsicológica del término «opinión 
pública» nos dificulta la comprensión del significado exacto de 
67. Id., p. 34. 
conocimiento general en su ámbito de aplicación y rechazarse, 
como no susceptibles de consenso, aquellas cuyo contenido y 
validez expresa solamente intereses particulares. Una norma 
tendría así validez si todos los posibles afectados por ella y por 
los efectos laterales de su aplicación pudieran llegar a un 
acuerdo racionalmente motivado de que dicha norma ha de ser 
—o continuar— vigente, es decir, que ha de obtener —o 
mantener— va'idez social. Este procedimiento discursivo de 
legitimación pretende radicalizar el formalismo, la autonomía y 
la universalidad de la Ilustración, por medio de una justi-
ficación a través de la adhesión potencial generalizable, pres-
cindiendo de toda suerte de contenido material vinculante, bajo 
el único compromiso de respetar el hablar racional. 
Una crisis de legitimación sólo puede ser resuelta por medio 
de la acción comunicativa, es decir, por medio de aquella 
forma de interacción social en la cual los diversos planos ope-
rativos están coordinados a través de un uso del lenguaje orien-
tado hacia la consecución de un entendimiento racional. Pero 
la racionalidad de la acción comunicativa no obedece a proce-
dimientos a procedimientos técnicos o estratégicos, sino que se 
juzga desde la perspectiva moral-práctica de acuerdo con la 
posibilidad de justificación de la norma de acción. Racionaliza-
ción significa no tanto acumulación de conocimientos cuanto la 
«cancelación de aquellas relaciones de violencia que se han 
acomodado inadvertidamente en las estructuras comunicativas y 
que, valiéndose de barreras intrapsíquicas o interpersonales, 
impiden dirimir conscientemente y regular de modo consensual 
los conflictos» 6 7. Desde este punto de vista, la democracia es 
aquella forma de adoptar decisiones políticas dependiente de un 
consenso alcanzado en la discusión libre de dominio. 
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«Öffentlichkeit», «öffentliche Meinung» o «Publizität» en el 
marco de la Ilustración que Habermas toma como punto de 
partida para sus investigaciones. Este espacio o esfera pública 
se forja con la aparición del Estado liberal de derecho, 
mediante la neutralización del poder inmediato y la racionaliza-
ción del dominio político en una discusión pública que presu-
pone la posibilidad de una coincidencia basada en criterios 
generales obligatorios. 
En Kant encuentra Habermas la formulación más lograra de 
este principio de la sociedad burguesa 6 8 , porque con Kant la 
publicidad se constituye como principio de mediación entre la 
política y la moral, y la idea de un consenso público entre los 
raciocinantes adquiere la función de controlador pragmático de 
la verdad. El criterio de la publicidad se constituye en piedra 
de toque de la verdad. La crítica de Kant a las éticas materia-
les caracteriza muy bien la pretensión burguesa de dotar a la 
ley de un carácter abstracto y general (racional) en contraposi-
ción a una legalidad material no suficientemente fundamentada 
en principios de orden racional. Con la sociedad burguesa la 
ley pierde su carácter de expresión volitiva: la exigencia, vio-
lentamente impuesta, de dominación es reemplazada por un 
concepto de ley como expresión o manifestación de la razón 
vinculada a su procedencia de la opinión pública. El dominio 
de la ley racional-universal lleva implícita la intención de la 
disolución del dominio en general: ni siquiera la garantía polí-
tica de la esfera privada emancipada de la dominación política 
debe adoptar la forma de la dominación. Desde la idea, típica-
mente burguesa, de una legitimación de las normas por la opi-
nión pública, los actos de soberanía presentan una naturaleza 
apócrifa. Una legislación vinculada a la opinión pública es lo 
opuesto a la dominación; en el raciocinio público de las perso-
nas privadas a la determinación de lo justo no requiere la 
fuerza del poder, sino que se orienta al arrinconamiento del 
Estado como instrumento de dominación 6 9 . 
La esfera pública adquiere estas funciones de mediación al 
tiempo que el tráfico mercantil se emancipa de las directrices 
68. Cfr. Strukturwandel der..., pp. 117 ss. 
69. Cfr. Id., pp. 94-95. 
LA TEORÍA DISCURSIVA D E LA LEGITIMIDAD D E JÜRGEN HABERMAS 259 
estatales. «Según la idea que de sí misma tiene la sociedad 
burguesa, el sistema de libre concurrencia puede regularse a sí 
mismo; con la condición de que no se entrometa ninguna ins-
tancia extraeconómica en el tráfico cambiario, asegura que es 
capaz de funcionar de acuerdo con el bienestar de todos y con 
la justicia según la medida del rendimiento individual. La socie-
dad determinada exclusivamente por las leyes del libre mercado 
se presenta no sólo como una esfera libre de dominación, sino 
también como esfera exenta de poder; la potencia económica de 
un poseedor cualquiera de mercancías queda establecida dentro 
de un orden de magnitudes en el cual no puede adquirir 
influencia alguna sobre el mecanismo de los precios y, en con-
secuencia, no puede jamás materializarse directamente como 
poder sobre otros poseedores de mercancías; permanece some-
tida a la anárquica decisión del mercado, que se impone anóni-
mamente, y en cierto modo autónomamente respecto del 
proceso de intercambio» 7 0. 
La publicidad burguesa hubo de tener un carácter polémico 
contra el poder monárquico, oponiendo a una dominación 
basada en la voluntas una legislación fundamentada en la 
publicidad de la ratio. La relación de la ley con la razón se 
manifiesta a través de la opinión pública. «Se desarrolla en la 
publicidad burguesa una conciencia política que consigue articu-
lar la idea y la exigencia de leyes generales y abstractas con-
trapuestas al dominio absoluto, y que aprende finalmente a 
afirmarse a sí misma —es decir, a la opinión pública— como la 
única fuente legítima de esas leyes» 7 1 . En el Estado liberal el 
parlamentarismo se presenta como la alternativa al mandato 
imperativo típico de la representación estamental; la fórmula 
del libre mandato —independencia del diputado respecto del 
mandato recibido, responsable tan sólo ante su conciencia y 
ante la totalidad de su pueblo— coincide con la idea de un pro-
ceso de formación de la voluntad política mediado por la for-
mación de la opinión de un público raciocinante. Este debate, 
en el que el diputado no era un mero delegado sino par-
ticipante activo, era el encargado de reconducir la voluntas a 
una ratio elaborada en la concurrencia pública que permite el 
70. Id., pp. 91-92. 
71. Id., p. 66. 
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consenso acerca de lo prácticamente necesario para el inte-
rés universal 7 2. 
Así pues, la burguesía intenta hacer converger la domina-
ción con la razón. Las fórmulas revolucionario-burguesas de 
igualdad y de libertad —derivadas de la relación igualitaria de 
reciprocidad construida en la acción comunicativa— reclaman 
un razonamiento público que ha de desarrollarse sin las trabas 
de jerarquías sociales y políticas: frente a la autoridad de la 
jerarquía, el principio burgués de paridad y acceso general 
constituye la única base sobre la que puede afirmarse y preva-
lecer la autoridad del mejor argumento 7 3. 
Con el tránsito del Estado liberal al Estado social, aquella 
penetración del Estado en ámbitos que le estaban vedados por 
sus funciones meramente arbitrales plantea cambios estruc-
turales decisivos en cuanto a la institucionalización de la 
publicidad. Por lo pronto, todos los que se siguen de haber 
convertido a la publicidad políticamente activa en un «órgano 
estatal con objeto de asegurar institucionalmente la conexión de 
la ley con la opinión pública» 7 4 . Con el crecimiento del poder 
de la administración, el Estado, convertido en productor, 
comerciante y distribuidor, se ve obligado a «acomodarse» al 
campo de tensiones de los intereses organizados; la publicidad 
pierde paulatinamente sus funciones mediadoras 7 3 . Simultánea-
mente, la relegación a la esfera de lo privado de modelos y 
pautas de conducta que antaño unificaban la esfera pública ha 
favorecido en nuestros días la irrupción del interés particular, 
agudizando aquellas contradicciones. El proceso de privatiza-
ción de la opinión se hace visible en el enquistamiento de las 
opiniones, escasamente interesadas en someterse a una discu-
sión seria, a no ser que sea para confirmar recíprocamente sus 
convicciones. Hoy la «opinión pública» ha sido despojada de su 
viejo carácter y se ha convertido en el producto de un proceso 
de comunicación que no está vinculado a los principios de la 
discusión pública. En lo que tiene de «opinión» ha sido redu-
72. Cfr. Id., pp. 95,' 223-224. 
73. Cfr. Id., pp. 47, 66, 98. 
74. Cfr. Id., p. 94. 
75. Cfr. Id., pp. 214-215. 
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cida a actividades, hábitos o preferencias no solucionables dis-
cursivamente; su carácter «público» ha cedido en beneficio de 
una creciente particularización. 
La despolitización de las masas y la pérdida de la esfera 
pública como institución política son los dos componentes bási-
cos de un sistema de dominación que tiende a sustraer a las 
cuestiones prácticas de una pública discusión. «El ejercicio 
burocratizado del poder tiene su contrapartida en una esfera 
pública confinada a espectáculos de aclamación» 7 6 . Al que-
brarse la vieja base de convergencia de las opiniones, la opi-
nión pública ha conservado la ficción de esa convergencia en la 
autopresentación pública de los intereses privados. A esto se 
refiere Habermas cuando habla de que en el curso de su trans-
formación la publicidad burguesa recobra características feuda-
les. «Los 'portadores de la oferta' desarrollan toda una 'pompa 
representativa' ante los atentos clientes. La publicidad imita 
ahora aquel aura de prestigio personal y de autoridad sobrena-
tural tan característica de la época de la publicidad representa-
tiva» 7 7. La refeudalización de la publicidad consiste en que 
esta deja de ser el ámbito en el que se desarrolla la crítica para 
convertirse en la corte ante cuyo público se adquiere un deter-
minado prestigio. La tarea desarrollada es, estrictamente, una 
representación encaminada a fortalecer el prestigio de la propia 
posición sin convertir la materia de compromiso en tema de 
discusión pública y manteniendo, por tanto, un «antagonismo 
estructural entre los intereses» 7 8 . Así pues, las ofertas realiza-
das publicitariamente no están medidas por la voluntad y la 
conciencia de los sujetos, sino más bien por la subconciencia. 
Con lo que «este tipo de formación de la voluntad se compade-
cería mejor con una especie de absolutismo ilustrado practicado 
por un Estado social autoritario que con un Estado de derecho 
social democrático» 7 9 . Con la privatización de la publicidad se 
ha llegado a una limitación de la capacidad subjetiva de racio-
cinio crítico frente al poder político que contrasta con las 
posibilidades objetivas con que se podría contar para ello. 
76. Technik und..., pp. 138-138. 
77. Strukturwandel der..., pp. 213-214; cfr. id., pp. 174, 219-220, 230, 251. 
78. Id., p. 254, Cfr. id, 219. 
79. Id, p. 239. 
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«Cierto que el público mediatizado está reclamado con mucha 
más frecuencia y desde muchos más lados —en el marco de 
una esfera de la publicidad inmensamente ampliada— para los 
fines de la aclamación pública; pero está, al mismo tiempo, 
tan lejos de los procesos de ejercicio y compensación del 
poder que no se necesita ya de la racionalización que, 
mediante el principio de la publicidad, podría él proporcionar 
(y, si no se necesita de ella, menos aún se tiende a protegerla 
o garantizarla)» 8 0 . 
Actualmente «la» opinión pública es en realidad un fic-
ción; lo que hay es un nutrido grupo de opiniones privadas 
«exteriormente gobernadas» e «intereses privados organizados 
colectivamente». Los grupos que sustentan esas opiniones e 
intereses «son tan poco 'público' como aquellas formaciones 
de la sociedad preburguesa en las que su constituían las viejas 
opinions aseguradas por la tradición» 8 1 . Los ideales burgue-
ses han sucumbido a la interpretación «realista» de que e! 
discurso público es en realidad mera apariencia y de que el 
compromiso de intereses obedece a la lógica del equilibrio de 
fuerzas, no susceptibles de racionalización 8 2 . Pero el compro-
miso o el consenso ficticio tienen poco que ver con la opinión 
pública, entendida como «unanimidad final resultante de un 
largo proceso de recíproca ilustración» 8 3 , como coincidencia 
racional de las opiniones públicamente concurrentes. Así, 
mientras que en el Estado burgués de derecho, la emisión del 
voto era considerada tan sólo como el acto de conclusión de 
una disputa pública mantenida en el plano de la argumenta-
ción racional, en la actualidad, como ha observado Cari Sch-
mitt, el parlamento ha tendido a convertirse en lugar de 
encuentro de sujetos vinculados por el mandato de su partido 
y de registro de decisiones ya tomadas. El parlamento ha 
dejado de ser una asamblea de hombres prudentes que intenta-
ban convencerse mutuamente a través de argumentos en 
pública discusión para convertirse en una tribuna pública 
80. Id.,p. 198. 
81. Id., p. 267; Cfr. id., p. 164. 
82. Cfr. Theorie und..., pp. 32-33. 
83. Strukturwandel der... pp. 234-235. 
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desde la cual se expone las decisiones ya adoptadas a modo 
de reclamo publicitario mas no para un acuerdo racional entre 
participantes en una discusión. 
La disolución socio-psicológica del concepto de opinión 
pública afecta también a la noción y a la praxis misma de la 
democracia. Hoy en día la elección democrática toma la forma 
de aclamación más que de pública discusión 8 4 . En la demo-
cracia de masas acontece que los grupos constituidos por los 
electores menos cualificados para participar en el proceso de 
formación de la opinión pública —los indecisos y los 
abstencionistas— son el objetivo primordial del reclamo publi-
citario, que se convierte así en medio para confirmar a los 
convencidos y atraerse manipulativamente a los menos ca-
pacitados, pero en modo alguno para llevar a cabo un pro-
ceso de reciproca argumentación. Está también el hecho de 
que el reclamo electoral se destina a una zona constituida por 
los ciudadanos menos interesados, menos informados y más 
apáticos. La misma publicidad representativa se empobrece al 
ser precisamente los sujetos menos dispuestos a construir 
mediante la discusión una opinión pública quienes más sus-
ceptibles son a dejarse influir en sus concepciones 8 5 . 
Pero la característica más específica del actual estado de 
cosas en las sociedades capitalistas avanzadas consiste preci-
samente en que dicha dimensión comunicativa está siendo 
sistemáticamente distorsionada, no yá de un modo parcial o 
esporádico sino, lo que es más grave, institucional. Se trata de una 
violencia estructural que impide un tratamiento público de 
determinados temas, especialmente aquellos que hacen refe-
rencia a problemas de legitimación 8 6, y cuya consecuencia 
inmediata es la despolitización y lealtad exigida por el s i s -
tema político en un sentido positivo y selectivo; «positivo, en 
relación a los resultados de la programación estatal; selectivo, 
por la exclusión de temas y cuestiones de la discusión 
pública. Lo cual puede llevarse a cabo por medio de un filtro 
84. Cfr. Technik und... p. 128. 
85. Cfr. Strukturwandel der... pp. 234-235. 
86. Cfr. Kultur und Kritik, Suhrkamp, Franfurt, 1973, pp. 380. 
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estructural de entrada a la publicidad política, por la deforma-
ción burocrática de l a s estructuras de la comunicación pública 
o por una comunicación manipulativa del curso de la comuni-
cación» 8 7 . Habermas menciona, entre otros, el caso de la 
suplantación de la verdadera opinión pública por los sondeos 
de opinión, por mucho que se les convierta en materia de 
reflexiones, decisiones y disposiciones políticamente relevan-
tes 8 8 , o el potencial ambivalente de los medios de comunica-
ción, con instrumentos que pueden ser puestos al servicio de 
la autoridad o de la emancipación 8 9 . 
Gon independencia de cuál sea el término final de ésta 
degradación, Habermas considera posible detener ese proceso 
mediante una recuperación y radicalización del universalismo 
axiológico de la sociedad burguesa. Gracias a la Öffen-
tlichkeit de la Ilustración, la filosofía ya sólo es posible como 
filosofía crítica, las cuestiones prácticas ya no pueden resol-
verse si no es dialógicamente 9 0 . A juicio de Habermas, hemos 
llegado a un punto en que la pugna entre la notoriedad 
pública crítica y la meramente orientada por objetivos 
manipulativos sólo puede resolverse en beneficio de una publi-
cidad políticamente activa a través de la minimalización 
objetivamente posible de las decisiones burocráticas y de una 
relativización de los conflictos de intereses de acuerdo con la 
pauta proporcionada por un interés general reconocible. 
La supervivencia de la Öffentlichtkeit sólo puede garanti-
zarse mediante la institucionalización del discurso como alter-
nativa a la fuerza, más o menos latente, ejercida en un 
espacio público ficticio que se rige conforme a criterios ins-
trumentales y estratégicos. No se trata de instaurar un meca-
nismo capaz de mediar entre intereses contrapuestos rebajando 
sus pretensiones a través de un acuerdo fáctico o ilusorio. 
Conseguir que la vida social esté presidida por el interés 
general solamente es posible vinculando la adopción de deci-
87. Theorie des kommunikativen..., II, p. 509. 
88. Cfr. Strukturwandel der..., p. 265. 
89. Cfr. Theorie des kommunikativen..., II, p. 573. 
90. Cfr. Strukturwandel der..., p. 54; Zur Rekonstruktion des..., p. 
292. 
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siones relevantes al principio de la discusión general libre de 
dominio sobre la base exclusiva del mejor argumento. 
La acción instrumental no puede servir de modelo para con-
figurar las relaciones interpersonales porque el hombre no es un 
yo atómico y aislado que accidentalmente entra en contacto con 
los demás, sino un yo que logra su identidad, es decir, que se 
constituye como tal, en virtud de su mediación con los demás. 
La identidad humana se forja —ya lo había dicho Hegel— en 
el reconocimiento recíproco 9 1. Por esta razón, Habermas se 
vuelca sobre la acción comunicativa con el propósito de anali-
zar su estructura racional interna91 para establecer ade-
cuadamente la lógica del discurso práctico. Y entiende que la 
intención de alcanzar un consenso general y no coactivo es el 
télos de la acción comunicativa: «la comprensión comunicativa 
(Verständigung) es el télos inmanente de la racionalidad» 9 3. El 
hecho mismo de hablar supone, pues, la posibilidad de elaborar 
un mundo común en el que el lenguaje no esté contaminado por 
elementos extraños a su propia naturaleza comunicativa. 
«Desde el momento en que comenzamos a discutir un problema 
con la intención de llegar, racionalmente y sin coacciones, a un 
consenso, nos movemos ya en esa dimensión de racionalidad 
global que a la manera de momentos suyos viene a acoger len-
guaje y acción, enunciados y tomas de posición» 9 4. Desde este 
punto de vista, la corrección de una norma coincide con su 
capacidad de resistir las condiciones de un acuerdo racional-
mente motivado que, en último término, «se basa en la autori-
dad del mejor argumento» 9 5 . 
Ahora bien, ¿significa esto que la mera coincidencia valo-
rativa o la vigencia generalizada de una norma de conducta 
puede constituir un criterio de corrección? De ninguna manera. 
Las pretensiones de los juicios de valor y de los enunciados 
normativos no adquieren objetividad —es decir, universalidad— 
91. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., p. 116. 
92. Cfr. Theorie des kommunikativen..., I, p. 157. 
93. Id., I, p. 30. 
94". «Contra un racionalismo menguado de modo positivista», en La dis-
puta del positivismo en la sociología alemana, Grijalbo, Barcelona, 1972, 
P. 243. 
95. Theorie des kommnunikativen..., II, p. 218. 
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en virtud del reconocimiento fáctico, sino por su resolubi-
lidad discursiva96. Si ningún consenso fácticamente alcan-
zado puede ser un criterio suficiente de verdad, tampoco lo es 
para la corrección de normas y valores. El consenso que vale 
como criterio de valor es el que se obtiene «sin coacción», es 
decir en virtud de motivaciones 9 7 . Frente a los modelos con-
tractualistas que reducen la justificación normativa a cir-
cunstancias fácticas, Habermas propone el modelo de «la 
comunidad de comunicación de los interesados, que, como 
participantes de un discurso práctico, examinan la pretensión 
de validez de las normas, y, en la medida en que las aceptan 
con razones, arriban a la convicción de que las normas 
propuestas, en las circunstancias dadas son correctas»99. 
Cuando, bajo las condicondiciones de ausencia de limitación y 
de coacción, se alcanza un acuerdo acerca de la recomenda-
ción de aceptar una norma, ese consenso expresa una «volun-
tad racional». La racionalidad de esta voluntad constituida 
discursivamente consiste en que «las expectativas recíprocas 
de conducta, elevadas a la condición de una norma, ponen en 
vigor un interés común asegurado contra el engaño: común, 
porque un consenso no coactivo admite solamente lo que 
todos pueden querer; y libre de engaño, porque también son 
objeto de la formación discursiva de la voluntad aquellas 
interpretaciones teóricas de la necesidad dentro de las cuales 
cada individuo tiene que poder reconocer lo que puede que-
rer. Podemos llamar 'racional' a la voluntad formada discursi-
vamente porque las propiedades formales del discursivo 
garantizan de manera suficiente que pueda alcanzarse un con-
senso sólo mediante intereses generalizables, interpretados 
adecuadamente» " . 
En los discursos prácticos llevados a cabo correctamente 
se anticipan aquellas condiciones de una situación lingüística 
96. Cfr. Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt, 1968, p. 391; 
«Wahrheitstheorien», en H. Fahrenbach (ed.), Wirklichkeit und Reflexion: 
Walter Schulz zum 60. Geburtstag, Neske, Pfullingen, 1973, p.219. 
97. Cfr. «.Wahrheitstheorien», p. 239; «Theorie der Gesellschaft..» p. 
223. 
98. Legitimationsprobleme..., p. 144. 
99. Id., pp. 148-149. 
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ideal que siempre, aunque de modo contrafáctico, por ser in-
manentes al discurso, vinculan los procesos de socialización 
al imperativo de un desarrollo de las identidades del yo y del 
grupo 1 0 0 . «En cuanto admitimos un discurso práctico, inevita-
blemente suponemos una situación ideal de habla que, por vir-
tud de sus propiedades formales, no admite otro consenso que 
el interés generalizable»l0i. La anticipación de una situación 
lingüistica ideal que nos permite distinguir entre un consenso 
racional y un consenso exclusivamente fáctico, no es ni un 
fenómeno empírico ni una mera construcción, sino una 
suposición inevitable en virtud de la cual podemos considerar 
como correctas aquellas normas y valores para los cuales 
suponemos idealmente que deberían ser aceptados por cual-
quier sujeto racional que dispusiera de un tiempo de argumen-
tación suficiente en una comunicación libre de límites y 
constricciones 1 0 2. 
Con el objeto de no caer en una determinación externa de 
!a verdad —en un extrinsecismo moral— Habermas tendrá 
que mostrar en qué reside la fuerza argumentativa que permite 
un consenso válido sobre los contenidos de la razón práctica. 
Es aquí donde la noción de «intereses generalizables» juega 
un papel definitivo. La diferencia entre una norma justificable 
y una que no lo es puede establecerse siguiendo la índole del 
procedimiento por el que ha alcanzado su vigencia: si regula 
intereses no generalizables, se basa en la coacción, si expresa 
intereses generalizables se basa en un consenso racional. Por 
consiguiente, «a los intereses sólo su generalidad les acierta a 
caracterizar como racionales» 1" 1 Los d i s c u r s o s prácticos no 
sirven —como ha objetado Fach— para hacer compatibles 
intereses contradictorios por la vía de una reducción unilateral 
de las pretensiones, sino, contrariamente, para distinguir, por 
100. Zur Rekonstruktion des..., p. 144. 
IDI Legitimationsprobleme..., p. 144. 
102. Cfr. «Wahrheitstheorien», p. 258; «Vorbereitende Bemerkungen zu 
einer Theorie des kommunikativen Kompetenz», Theorie der Gesellschaft..., 
pp. 124 ss; Theorie des kommunikativen..., I, p. 47 ss; Theorie und..., pp. 25-
26; Erkenntnis und..., p. 406. 
103. Zur Rekonstruktion des..., pp. 332-333. 
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un procedimiento discursivo, los intereses generalizables res-
pecto de aquellos que no lo son 1 0 4 . 
Así pues, el «principio de universalización» asume un 
papel central en los discursos prácticos, en la medida en que 
permite «excluir como no capaces de consenso todas aquellas 
normas cuyo contenido y ámbito de validez son particula-
res» 1 0 5 . Este principio de generalización o universalización de 
normas cumple una función semejante en el campo de la 
razón práctica a la inducción en el ámbito teórico. La admi-
sión de normas requiere alcanzar en torno a ellas un reconoci-
miento general mediado por el lenguaje. Una norma puede 
satisfacer sus pretensiones de universalidad en la medida en 
que se ponga de manifiesto que las consecuencias de su apli-
cación concuerdan con las necesidades aceptadas de mane-
ra general. 
Con la equiparación entre generalidad y validez normativa, 
Habermas trata de radicalizar el universalismo axiológico de 
la Ilustración 1 0 6 . Con el derecho moderno, las legitimaciones 
se pretenden fundamentar al margen de todo género de 
cosmologías, religiones u ontologías. En Rosseau y Kant, para 
las cuestiones prácticas aparece, en lugar de principios de 
orden material, la apelación al principio formal de la Razón. 
En la medida en que las razones últimas han dejado de ser 
plausibles, las condiciones formales de la justificación cobran 
fuerza legitimante por sí mismas y las premisas del acuerdo 
racional se elevan a la categoría de principio. Precisamente, 
en las teorías contractualistas —desde Hobbes y Locke hasta 
John Rawls— la ficción de un estado de naturaleza tiene el 
sentido de especificar las condiciones desde las que un acuer-
do ha de expresar el común interés (racional) de todos los 
implicados. En el pensamiento trascendental, desde Kant a 
Apel, tales condiciones adquieren el rango de presupuestos 
generales e inevitables de la formación racional de la volun-
tad. Lo común a ambas tradiciones es que las condiciones for-
104. Cfr. id., p. 330. 
105. «Wahrheitstheorien», p. 251; cfr. K.O. Apel, Transformation der 
Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, II, pp. 358 ss. 
106. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., p. 292. 
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males de una posible formación de consenso suplen a las 
razones últimas en su condición de fuerza legitimante 1 0 7 . 
De la formulación del imperativo categórico kantiano parece 
deducirse que «todo sujeto individual, al examinar la confor-
midad de sus máximas de acción como principios de una 
legislación universal, debería atribuir esas máximas a cual-
quier otro sujeto como igualmente fundamentante» 1 0 8 . Al refle-
jar las máximas morales universales abstractos que pueden ser 
alcanzados por todo sujeto racional, las acciones de los suje-
tos autosuficientes se convierten en interacciones de solidari-
dad; cada sujeto actúa como si fuera la única conciencia 
existente con la certeza de que si lo hace conforme al deber 
está obrando en armonía respecto de todos los demás posibles 
sujetos. Paralelamente, la ética dialogística propuesta por 
Habermas podría entenderse como una interpretación dialó-
gica del imperativo categórico kantiano, un imperativo en 
clave lingüística cuya formulación podría quedar establecida 
de la siguiente manera: «habla de tal modo que en los discur-
sos pueda alcanzarse un punto de vista generalizable» 1 0 9 . 
Habermas pretende conservar la dimensión de una generalidad 
intersubjetiva, evitando la carga apriorística del sistema moral 
kantiano que hace que el ideal de universalidad se realice en 
un ámbito monológico 1 1 0 . El solipsismo en que se resuelve la 
moral kantiana es compensado con una sincronización prees-
tablecida de los sujetos racionales. Pese a todo, considera 
Habermas que la razón práctica kantiana no ha sido capaz de 
superar una importantísima ambigüedad: bajo las leyes mora-
les universales la interacción es disuelta en acciones de suje-
107. Cfr Id., pp. 277-278; Moralbewusstsein und..., pp. 67ss. 
108. Technik und..., p. 21; cfr. Moralbewusstsein und..., pp. 73, 77; T. 
McCarthy, Kritik der Verstandigungverhältnisse, Suhrkamp, Frankfurt, 1980, 
p. 37. 
109. R. Gabäs, Jürgen Habermas: dominio tècnico y comunidad linguis-
tica, Ariel, Barcelona, 1890, p. 271; T. McCarthy, The critical theory of Mr-
gen Habermas, M.I.T. Press, Cambrigde, 1978, p. 326; S. Belardinelli, 
Scienza e filosofìa practica. Saggio su Jürgen Habermas, La Nottola, Urbino, 
1983, pp. ss. 
110. Cfr. Erkenntnis und... p. 411; Theorie des kommunikativen..., I, p.28 
«Was heisst Universalpragmatikl», en K.O. Apel (ed.), Sprachpragmatik Und 
Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, p. 198. 
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tos solidarios y autosuficientes (autonomía), pero, al mismo 
tiempo, cada sujeto ha de tener la certeza de que todas sus 
acciones han de realizarse en armonía con todos los posibles 
sujetos actuantes (intersubjetividad). Precisamente por no 
haber tomado en consideración el nexo de autonomía e inte-
racción en el lenguaje, es por lo que Kant redujo la acción 
moral al ámbito monológico 1 1 1 . Frente al solipsismo kantiano, 
Habermas señalará que, cuando una norma es generalizable, 
cuando es capaz de generar un verdadero discurso racional, 
más que prescribir como umversalmente válidas para todo 
sujeto racional las máximas elaboradas monológicamente, éstas 
han de ser alcanzadas dialogicamente. No es posible compro-
bar privadamente si una voluntad es racional. Lo universal, lo 
común, lo racional, sólo puede constituirse en un proceso 
comunicativo. 
El ideal ilustrado puede aspirar a ser recogido en una 
ética de tradición kantiana en la que las normas se justifi-
quen en un discurso libre por medio de una adhesión poten-
cial generalizable, se prescinda de todo contenido material y 
el único compromiso vinculante estribe en respetar las 
condiciones del hablar racional. Considera Habermas que esta 
dimensión de universalidad es lo que caracteriza a la com-
prensión occidental del mundo" 2 . Nos encontramos en una 
etapa de desarrollo social en la que las pretensiones de vali-
dez de las normas solamente pueden encontrar reconocimiento 
si satisfacen la pretensión de que resistirían a un modo de 
justificación universalista, es decir, a un proceso de formación 
discursiva de la voluntad. Las exigencias de una justificación 
universalista no reflejan peculiaridades de una cultura o socie-
dad determinada; correspondiente, más bien, al sentido de una 
solución discursiva implícito en toda pretensión de validez de 
carácter normativo" 3 . 
El hecho de que los discursos prácticos aunen de esta ma-
nera la tradición de la filosofía práctica con el formalismo 
111. Cfr. Technik und..., p. 21. 
112. Cfr. Theorie des kommunikativen..., I, p.73 
113. Cfr. Zur Rekonstruktion des..., p. 330. 
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114. «Der Ansatz von Habermas», en W. Oelmüller (ed.), Traszentalp-
hilosophische Normbegründung, Schöningh, Paderborn, 1978, p. 129. 
115. Cfr. Transformation der Philosophie, I, pp. 155 ss. 
116. Oxford, 1972; pp. 118 ss.; Cfr. «Wahrheitstheorien», p. 265; 
Moralbewusstsein und... p. 76. 
kantiano supone para Habermas haber posibilitado que los 
diversos campos que componen el Lebenswelt humano pue-
dan ser susceptibles de una consideración veritativa, por 
medio de una argumentación racional. «Esto aparece espe-
cialmente cuando se interroga por la compatibilidad de cier-
tas doctrinas filosóficas con determinadas formas de 
argumentación política. La ética empirista es, en principio, 
conciliable con una organización autoritaria de la acción 
estatal; una ética de tipo kantiano no. Hablo sólo de la con-
ciliabilidad y no de un nexo causal necesario»" 4 . 
Finalmente, cabe señalar que esta linea de pensamiento 
no es exclusiva de la filosofía de Habermas. El principio de 
universalización («modelo de intereses generalizables») que 
Habermas considera como el soporte de su teoría del dis-
curso práctico, se sitúa en la línea de aquellos intentos 
—deudores de Kant— de establecer un criterio formal de 
distinción entre las éticas cognitivistas de las no-
cognitivistas. Es el caso de la interpretación que Mead hace 
la filosofía moral kantiana, del «good reason aproach» de 
R. Grice, de la reconstrucción lingüística del imperativo 
categórico llevada a cabo por K. Baier y M.G. Singer, o la 
doctrina de la argumentación moral como renovación crítica 
de la razón práctica de P. Lorenzen y O. Schwemmer. La 
teoría del discurso práctico plantea una fundamentación de 
la ética similar a la elaborada por K.O. Apel en Transfor-
mation der Philosophie a partir de la idea del a priori de 
una comunidad ilimitada de comunicación 1 1 5 , o de la tesis de 
John Rawls en A Theory of Justice116 de que es posible dar 
una justificación racional de ciertos principios de la justicia 
mostrando que ellos serían libremente adoptados como racio-
nales en una posición hipotética original de individuos 
mutuamente desinteresados. Tanto Habermas, como Apel y 
como Rawls adoptan un punto de vista idealizado que espe-
cifique las condiciones para una elección racional; ambos 
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insisten también sobre la unanimidad frente al compromiso, la 
decisión y mayoritaria y el pluralismo voloratiyo. 
5. Valoración crítica: la posibilidad y los límites 
del consenso social 
Estando fuera de toda duda la importancia del consenso 
para la actividad política, cabe, cuestionar las atribuciones que 
Habermas le concede para la fundamentación de normas y 
valores. Con ello no se quiere poner en tela de juicio el 
propósito de lograr una vinculación entre la adopción de deci-
siones y la verdad práctica, sino, más bien, preguntarse si 
Habermas ha logrado realmente este objetivo. El marco teó-
rico de su propuesta está limitado por la elevación de una 
consecuencia de la verdad —su capacidad de generar 
consenso— a criterio de verdad. 
Es posible, además advertir otras dificultades de carácter 
práctico. Robert Spaemann ha señalado la existencia de 
intereses que no puedan ser articulados en un discurso univer-
sal (como, por ejemplo, el de los no nacidos), sin que ello 
signifique que estén injustificados. También ocurre en determi-
nados ámbitos que la escasez de recursos lleva consigo el que 
determinados intereses sólo pueden satisfacerse a costa de 
otros. «En definitiva, discutir a fondo sólo puede hacerlo una 
ciencia que se desentienda de las decisiones relevantes para la 
acción» 1 1 7 . Ahora bien, ¿qué sucede cuando la decisión debe 
ser tomada en un tiempo más breve del que necesitaríamos 
para asegurar dicursivamente su obligatoriedad? 
En relación con este último punto es muy ilustrativa la 
117. R. Spaemann, Crìtica de las Utopias politicas, Eunsa, Pamplona, 
1980, p. 217; cfr. H. Lühe,.Filosofia practica y teoria de la historia, Alfa, 
Barcelona, 1983, p.58; R. Ottmann, «Cognitive Interests and Seifreflexion», 
en J.B. Thompson (ed.), Habermas. Critical debates, McMillan, Londres, 
1982, pp. 95-96; pp. N. Luhmann, «Systemtheoretische Argumentationem..., 
pp. 291 ss. 
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118. Cfr. Öffentlicheit und Parlamentarismus. Eine Kritik an J. Haber-
mas, Kohlamer, Stuttgart, 1973, pp. 17 ss. 
119. Cfr. R. Spaemann. Crítica de las utopías..., p. 223-248. La interven-
ción de Habermas viene también recogida en Kultur und..., pp. 378-388 y en 
Kleine politische Schriften, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, pp. 318-327. 
120. Cfr. Crítica de las utopías..., pp. 218-241. 
121. Cfr. id., p. 187. 
Crítica de Wolfgang Jäger 1 1 8 a propósito de la noción de 
Öffentlichkeit que Habermas emplea como paradigma discur-
sivo. Jäger ha llamado la atención sobre el hecho de que la 
imagen de una discusión política pública en el seno del parla-
mentarismo inglés del siglo XIX, tal y como Habermas la 
describe, adolece de ciertos defectos fundamentales. Por un 
lado, Habermas ha silenciado la presencia de algunos factores 
de carácter no discursivo (agitación, propaganda...) en la for-
mación de dicha opinión pública. Y por otro, no ha tenido en 
cuenta el acostumbrado decurso de aquellas discusiones hacia 
cuestiones de principio. Con ello se subrayan al menos dos de 
las dificultades anteriormente mencionadas: 1) la imposibili-
dad de eliminar totalmente los factores extradiscursivos, que 
se traduce en la inevitabilidad del elemento decisorio, y 2) el 
modelo discursivo propuesto por Habermas para anular la 
decisión sólo es posible a condición de derivar hacia asuntos 
de carácter teórico. 
El diálogo mantenido con Robert Spaemann «Die Utopie 
des guten Herrschers»119 ha contribuido notablemente a clari-
ficar estas cuestiones. Spaemann valora positivamente la fun-
ción que Habermas asigna al discurso público universal y 
libre de coacción para la resolución de cuestiones comunita-
rias, pero entiende que el ejercicio del poder es inevitable, 
aunque no sea más que para el establecimiento del fin de los 
debates, que supone la toma de una determinada decisión 1 2 0 . 
Precisamente por ello, considera que el problema fundamental 
de la filosofía política es el problema de la legitimación del 
poder 1 2 1 . No se trata, por tanto, de buscar la eliminación del 
poder, sino las condiciones bajo las cuales éste puede ser 
justo. Semejante clase de poder deberá incluir como una de 
sus notas definitorias la posibilidad de producir un acuerdo 
discursivo en torno a él. Pero, en este caso, «es legítimo el 
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poder cuando es justo y. por tanto susceptible de consen-
so» 1 2 2 . El itinerario para reconocerlo es precisamente el 
puesto al señalarlo por Habermas, toda vez que Spaemann 
cree en la posibilidad de un poder que, a causa de su raciona-
lidad, puede ser argumentado discursivamente con eficacia, 
pero que no hace de esta consecuencia su condición de posi-
bilidad. «Cuando un poder es justo en éste sentido, ¿sigue 
siendo todavía poder? Por supuesto que sí. No basta explicar 
a cada cual la clave de la distribución y luego dejar qué se 
sirva de ella a su gusto. No basta porque en el hombre hay 
dos impulsos contrarios, mientras que los recursos son esca-
sos: el impulso racional, que busca la justicia, y el irracional, 
orientado al logro de la mayor ventaja propia en todas las 
ocasiones. Platón llamaba a este impulso pleonexia, el afán 
de tener más» 1 2 3 . 
Cualquiera que sea la forma de entender la anticipación, 
mientras el consenso universal no sea una realidad lograda, 
significa que existe poder. «Que la idea del poder político 
legítimo sirve a menudo para encubrir, es uno de los argumen-
tos en contra del mismo. Pero ¿desde cuándo lo malo no 
intenta legitimarse bajo la apariencia de lo bueno? (...) ¿Se ha 
de renunciar a la idea del poder justo porque los tiranos se 
hagan homenajear como soberanos justos? Esto únicamente 
podría aceptarse si la otra objeción (...) fuera consistente, a 
saber, que la idea del poder justo fija de antemano límites a 
la emancipación apelando a constantes antropológicas, las 
cuales sólo podrían probarse siguiendo el camino hacia la 
libertad de dominio. Si afirmo el carácter rígidamente utópico 
del ideal de la libertad de dominio lo hago precisamente no 
basándome en supuestos límites del sistema de la personali-
dad, sino, al revés, porque estimo que tales límites no pueden 
fijarse, porque la estructura humana de las necesidades y las 
posibles situaciones varían indefinidamente. Por eso, con 
recursos limitados, no es posible satisfacer a un tiempo todas 
las necesidades; y por eso no puede alcanzarse siempre el 
122. Id., p. 191. 
123. Ibid. 
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consenso real de todos sobre la jerarquía de intereses ni 
siquiera disponiendo de un espacio de tiempo razonable para 
los discursos 1 2 4 . Esta mayor flexibilidad de la alternativa pre-
sentada por Spaemann —articulación del disenso, posibilidad 
de una anticipación que trascienda lo fáctico— se pone de 
manifiesto también en la posibilidad de asignar a la mayoría 
la capacidad de tomar decisiones con carácter revocable y 
control discursivo. Según esta concepción, «el derecho a dar 
fuerza normativa a la representación individual de lo que debe 
entenderse por derecho, ha de ir ligado al consenso fáctico de 
la mayoría» 1 2 5 , precisamente por cuanto el recurso a la mayo-
ría equivale a la máxima aproximación a la universalidad que 
puede lograrse en la práctica política. Nos encontramos aquí 
con dos supuestos fundamentales: uno, el consenso es siempre 
limitado, y por consiguiente el poder es revocable, y dos, la 
mayoría no representa a la totalidad, pero en contra de ella 
nadie puede representar a la mayoría. «Precisamente porque 
el consenso universal no pude abolir nunca el poder, necesita 
éste el control por parte de la mayoría. La meta utópica de la 
abolición del poder legitima, en cambio, el poder incontro-
lado, porque los posibles controlados en cuanto esclavos de la 
naturaleza, es decir, seres sin emancipar, no poseen todavía e 
carácter de sujeto político. El objetivo de suplir el poder por 
el consenso libre de dominio, se convierte así en la teoría de 
la legitimación de un poder ilimitado e incontrolado. Es cierto 
que Habermas está muy lejos de querer esto; pero mi tesis no 
va dirigida contra las intenciones de un autor, sino contra las 
consecuencias objetivas de un planteamiento» 1 2 6 . Y por lo 
pronto, una de ellas consiste en que, con la obsesión de abolir 
la autoridad, Habermas deja sin respuesta a la pregunta por 
las condiciones legítimas de su ejercicio. 
¿En qué medida cabe acoger los ideales propuestos por 
Habermas evitando las veleidades utópicas? Spaemann nos da 
la siguiente respuesta: «No estoy satisfecho de ello, pero me 
parece muy importante conocer lo que no se puede cambiar, 
124. Id., pp. 239-240. 
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pues entonces se puede mejorar. Si resulta que en el camino 
hacia la libertad de dominio organizada, aunque esta sea utó-
pica, puede alcanzarse, por lo menos, un poder más justo; 
que, por lo tanto, y como hoy muchas veces se cree, hay que 
aspirar a una utopía para conseguir lo realizable, entonces 
todas las palabras contra la utopía estarían de más. No existe 
motivo alguno para tal suposición. Un poder que se considera 
instrumento del establecimiento de la libertad de dominio 
puede pasarse sin aquellas medidas que se toman cuando hay 
que prepararse para largo y renunciar a la utopía. Dado el 
caso de que el poder legitimado desde la utopía se establezca 
igualmente en contra de su intención a largo plazo, nos senti-
remos más defraudados con él que con un poder reconocido 
como duradero. Las medidas que hacen más justo el poder se 
contraponen a aquellas que pretenden abolirlo (...). De ahí 
que el máximo acercamiento a la utopía no puede alcanzarse 
por el camino que lleva a esa misma utopía. Así ocurrió ya 
con el modelo platónico. El máximo acercamiento posible a la 
utopía de la presencia inmediata de lo verdadero a través del 
poder ilimitado del sabio perfecto no consiste én el poder ili-
mitado de un tirano bien intencionado sino en evitar cualquier 
tipo de poder ilimitado, en el régimen mixtum de un estado 
constitucional. De la misma manera, el máximo acercamiento 
posible a la utopía del consenso de todos, libre de coacción, 
no consiste en el poder ilimitado de la mayoría, ni en el de 
una vanguardia que se legitima desde la utopía, sino también 
en el régimen mixtum de un estado contitucional» 1 2 7 . 
La idea de que la noción de Herrschaftsfreiheit tiene con-
secuencias autoritarias ha sido advertida por algunos de los 
críticos de Habermas, en la medida en que se advierte la pre-
sencia idealizada de un modelo estático, una síntesis total o 
paralización de la historia en que el equilibrio se consigue a 
base de abolir la diversidad. Y es que la lógica del discurso, 
tal y como Habermas la establece, presenta una contra-
dicción difícilmente salvable desde los principios de que se 
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sentzug. Totalitäre Kritik der parlamentarischen Demokratie in Deutschland, 
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parte: ¿cómo es posible conciliar el carácter limitado de los 
discursos reales con sus exigencias contrafácticas? Parece 
como si la insuficiencia de radicalidad en la fundamentación 
teórica de la verdad a través del discurso se viera ahora com-
pensada con un rigorismo en lo político. La distinción entre la 
obligatoriedad de las decisiones políticas y la obligatoriedad 
de la verdad obtenida discursivamente se encuentra totalmente 
desdibujada. Por esta razón cabría aplicar a Habermas nueva-
mente la idea formulada por Adorno en su Dialéctica nega-
tiva: si el hombre es definido como pura relación, aunque sea 
en una comunidad idealizada, el hombre queda incorporado al 
sistema con una absoluta disponibilidad y la discrepancia es 
declarada ilegítima. Pero, como hace notar Spaemann, «cuan-
do el disenso no es articulable, no hay tampoco consenso» 1 2 8 . 
La anticipación de un consenso universal no es nunca la arti-
culación real de este consenso, y por tanto es discutible. 
Aunque Habermas insista en no haber formulado una hipó-
tesis de armonía que elimine el disenso definitivo, recono-
ciendo que existen intereses en torno a los cuales no es 
posible suscitar un acuerdo por vía discursiva 1 2 9 , este propó-
sito parece desmentirlo la rigidez de sus sistema. Nuevamente 
se trata de juzgar una consecuencia y no una intención mas o 
menos matizada. A este respecto. H. Lübbe ha señalado en. 
Habermas una inadecuada interpretación de la tesis de Max 
Weber sobre la no existencia de procedimientos científicos 
para la solución de conflictos entre fines políticos. Según 
Lübbe esta tesis se refiere no a procedimientos de fundamen-
tación de normas, sino a los procedimientos para su imposi-
ción. Efectivamente, en todo debate parlamentario llega un 
momento en el cual no se sopesan los argumentos sino que se 
cuentan los votos. «La votación es el acto decisionista a tra-
vés del cual, precisamente también en los procedimientos 
democráticos de decisión, se concluye el debate. 'Obligatoria' 
en este caso no es tampoco la 'discusión' sino el resultado de 
la votación. La decisión adoptada no vale a causa de las bue-
nas razones que puedan hablar su favor, sino en virtud de la 
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legitimidad del procedimiento (....). El papel del principio de 
la mayoría en los procedimientos políticos de decisión pone 
de manifiesto la inevitabilidad de un elemento decisionista en 
el actuar polí t ico» 1 3 0 . Lo que Weber, en opinión de Lübbe, 
pretendía era liberarnos de la obligación coactiva de tener 
también que reconocer las pretensiones de verdad, de cuya 
validez la mayoría triunfante estuviera convencida. Pero esta 
posibilidad choca necesariamente con un sistema como el 
establecido por Habermas sobre la base de una radical oposi-
ción entre decisión y racionalidad. 
Tratándose de cuestiones políticas, la única manera de 
superar esta tensión estriba, a mi juicio, en recobrar la fun-
ción de las instituciones, el papel de la historia en la forma-
ción de las estimaciones de valor. «Aquello que todos creen, 
sostenemos que es verdad. Quien rechace esta fe coincidente 
de la humanidad, difícilmente sabrá decir algo digno de ser 
creído» 1 3 1 . Lübbe ha interpretado esta afirmación aristotélica 
en el sentido de que no es posible renunciar a los procedi-
mientos de la legitimación tradicional porque nuestra capaci-
dad crítica no alcanza para someter a todos los supuestos en 
los que efectivamente tenemos que confiar, y por ello no tene-
mos la oportunidad de someter a prueba todo aquello que 
tenemos que suponer como prácticamente vál ido 1 3 2 . Son las 
instituciones las que descargan de esta exigencia. Pero el dis-
curso no es una institución, sino más bien, una contra-insti-
tución, como el propio Habermas ha reconocido 1 3 3 . Como ha 
advertido Kriele 1 3 4 , en el tipo de afirmaciones que Aristóteles 
denominó endoxa cabe el recurso a la mayoría, a la tradición 
o al juicio de los expertos: sólo en una mínima parte nuestro 
conocimiento descansa sobre la propia comprobación. De ahí 
que el reconocimiento de los límites del consenso demande 
una profundización en la idea clásica de justicia y de derecho 
natural, cuyo poder de legitimación dista mucho de estar ago-
tado. 
